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Natura preegzystencji w NT

Fragment ksiqzki Anthonego Buzzarda “The Doctrin of the Trinity — Christianity's Self-Inflicted Wound” [Doktryna Trojcy —
Rana zadana sobie przez Chrzescijanstwo] w ktorym autor wykazuje roznice pomiedzy wspolczesnym - opartym na filozofii
greckiej, a Zzydowskim — wywodzqcym sie z Biblii Hebrajskiej i pismiennictwa Talmudu, rozumieniu pojecia preegzystencyi.

“W chrzescijanskiej tradycji, istniata tendencja czytania Nowego Testamentu poprzez pryzmat poézniejszych soborowych credo ...
Mowienie o Jezusie jako Synu Bozym, bylo catkowicie inaczej rozumiane w pierwszym wieku, niz od czasu Soboru w Nicei (325
r.n.e). Méwienie o jego preegzystencji, powinno w wigkszos$ci, jesli nie we wszystkich przypadkach, by¢ rozumiane analogicznie
do preegzystencji Tory, wskazujac raczej wieczny, boski cel osiagnigty poprzez niego, niz preegzystencje osobowego rodzaju”. (1)

“KoS$cioly gléwnego nurtu sa oddane pewnej doktrynie dotyczacej osoby Jezusa, ale specjaliSci zajmujacy si¢ wezesna
mysla chrzescijanska kwestionuja argumenty dzigki ktérym doszli oni do niej. Badacze Nowego Testamentu zastanawiajg
sie, czy w ogéle Nowy Testament jej uczy, a historycy dziwia si¢ przepasci pomiedzy samym Jezusem, a w pelni
rozwinigtym ChrzeScijanstwem. Te kwestie sa bardzo niepokojace, gdyz sugeruja, e Chrzescijanistwo moze byé w gorszej
kondycji nii si¢ wydaje. By¢ moze, nie jest to tak solidna konstrukcja, wymagajaca tylko modernizacji, lecz ta, ktorej
potrzeba radykalnej odbudowy ... Nowy Testament nigdy nie sugeruje, ze wyraZenie ""Syn BoZy" znaczy po prostu "Bog'”.
(2) [Jednak ewangelicyzm nalega na takie zréwnanie, jezZeli kto§ ma by¢ uznany za chrzescijanina!]

“Kiedy Zyd pragnal okresli¢ co§ jako predestynowane, méwit o tym, jako juz istniejgcym w niebie”. (3) [Tak, wigc
"preegzystencyjne" stwierdzenia w Nowym Testamencie w rzeczywisto$ci musza mie¢ do czynienia z wyznaczeniem i
przeznaczeniem. To Grecy nie zrozumieli Zydowskiego sposobu mys$lenia i obrocili Jezusa w figurg kosmiczna, ktora nawiedzita
ziemi¢ z zewngtrznej przestrzeni. Ale czy taki Jezus jest istota ludzka? Czy jest prawdziwym Mesjaszem Izracla?]

Wielu poswieconych chrzescijan zaprzata sobie obecnie glowe gnostyckimi i mistycznymi tendencjami, ktére wptywaja na
Kosciol. Jednak wielu jest nieswiadomych, ze filozoficzne, mistyczne idee, zawladngly Kosciotem juz od drugiego wieku, dzigki
"Ojcom Kosciota", ktorzy osadzeni w poganskiej filozofii, potozyli fundamenty pod creda obecnie nazywane "ortodoksyjnymi".
Ziarno doktryny Trynitarian zakietkowato w mysli Justyna Meczennika, drugowiecznego chrzescijanskiego apologety, ktory w
platonizmie znalazt wspodlny grunt z chrzescijanstwem i sadzil, ze nie potrzeba zadnego zerwania z jego duchem i zasadami, aby
przejs¢ do wigkszego Swiatta chrzescijanskiego objawienia. Sity, ktore dziataty, aby zmieni¢ doktryneg apostolska, wywodzily sig z
poganstwa ... Nawyki mys$lowe, ktore poganie wniesli do kosSciota, wystarczaja, aby wyjasni¢ zepsucie doktryny apostolskiej,
ktére zaczglo si¢ w wieku poapostolskim. (4)

Inteligentni chrzescijanie potrzebuja by¢ informowani o tych zepsuciach i tym, w jaki sposob sa one obecnie przez wielu
"kanonizowane" jako Pismo. Rozréznienie, oznacza nauczenie si¢ dostrzezenia roznicy pomig¢dzy objawiona prawda a poganskim,
filozoficznym nauczaniem, ktére pochodzac spoza Biblii, wplywa jednak na to, co jest obecnie zwane "ortodoksja".

Prositbym czytelnika o rozwazenie zgubnych efektow nieprzywigzywania wagi do zydowskiego sposobu myslenia
odnajdowanego w Biblii, ktéra pisana byta (za wyjatkiem kLukasza) przez samych Zydéw. Oczywiscie jezeli przez
"preegzystencje", Zydzi nie maja na mysli tego, co my, jesteSmy narazeni na niezrozumienie ich, odno$nie podstawowe;j kwestii —
tego, kim jest Jezus. Jest ogromna rdznica pomigdzy byciem przeznaczonym i wyznaczonym, a rzeczywista preegzystencja.
Grecka filozofia wierzyta w "drugiego Boga", nie-cztowieczego posrednika pomigdzy Stwoérca a $wiatem. Prawdziwy Jezus
jednak, jest "czlowiekiem Mesjaszem", jedynym posrednikiem pomig¢dzy Bogiem a ludzmi (1 Tym.2:5). "Dla nas chrze$cijan jest
jeden Bog, Ojciec, i jeden Pan Mesjasz" (1 Kor.8:4-6). Zanotuj uwaznie Pawtowa definicj¢ Jednego Boga.

Nowy Testament jest calkowicie zydowska ksiega. Wszyscy jego pisarze byli Zydami z wyjatkiem moze Lukasza (ktory jednak,
pod wzgledem swego zachwytu zydowskim zbawieniem [Jana 4:22] oferowanym w Jezusie zardwno dla Zydoéw jak i pogan, jest
tak samo zZydowski jak kazdy inny pisarz NT). Wspolczesni czytelnicy Biblii podchodza do podstawowych biblijnych zagadnien z
zakorzenionym w kulturze greckiej pogladem na zycie. Odziedziczyli to po kosciotach i wczesnych pobiblijnych credach, ktore
nie dostrzegaty faktu, ze Jezus byt Zydem, ktéry myslat i uczyt w zydowskich kategoriach.

W tradycyjnym, wyznaniowym chrzeScijanstwie, istnieje antysemicka tendencja, ktéra musi by¢ rozpoznana i porzucona.
Whptlyneta ona dramatycznie na chrzescijanska doktryng i na sposdb w jaki definiujemy osobg Jezusa Mesjasza.

Pomyst, ze dusza oddziela si¢ od ciata i przezywa posiadajac Swiadomos¢, jest catkowicie niezydowska idea (jest to dobrze
udokumentowane z perspektywy Starego Testamentu - a nauczanie Nowego Testamentu odnosnie natury cztowieka jest oparte na
Starym). Wspodtczesni czytelnicy Biblii sa zaszokowani odkrywajac, ze w Biblii, caly czlowiek umiera i odchodzi w stan
nieswiadomos$ci ("zasypia"), a nastgpnie jest przywrdcony do zycia tylko dzigki przysziemu zmartwychwstaniu calej osoby.
Tradycyjne Chrzescijanstwo utrzymuje biedny poglad, ze czlowiek posiada "niesmiertelng duszg", ktora potrafi przetrwac $mier¢.
Wielu czytelnikow Biblii nie zwrocito uwagi na stwierdzenia Interpreters Dictionary of the Bible:
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“Zaden tekst biblijny nie autoryzuje stwierdzenia, ze dusza oddziela si¢ od ciata w momencie $mierci”. (5)

Poglad, ze Jezus byl naprawdg zywy i §wiadomy przed swoimi narodzinami w Betlejem, jest rowniez niezydowska idea. Istoty
ludzkie, w mysli hebrajskiej, nie istnieja $wiadomie przed swoimi narodzinami. Preegzystencja dusz nalezy do $wiata greckiej
filozofii i byla wyznawana przez niektdrych ojcéw kosciola (w szczegodlnosci przez filozoficznie i mistycznie nastawionego
Orygenesa), ktorzy jednak nie zaczerpngli tych idei z Biblii.

Czeg$cia upamigtania jest zdolno$¢ przyznania, ze byliSmy zwiedzeni, Zze nie mieliSmy dostatecznych informacji, aby podjaé
wlasciwe decyzje w kwestiach doktryn biblijnych.

Najwazniejszym faktem, ktory musimy pozna¢, zanim bgdziemy starac si¢ zrozumie¢ kim jest Jezus, jest to, ze:

“Kiedy Zyd méwil, ze co$ jest przeznaczone, mysélat on o tym, jako juz istniejqcym w wyzszej sferze zycia. Historia $wiata jest
WigC wWyznaczona poniewaz jest juz w pewnym sensie preegzystujaca, i w rezultacie tego ustalona. Ta typowo zydowska koncepcja
przeznaczenia moze by¢ odrozniona od greckiej idei preegzystencji przez polozenie akcentu na ,preegzystencje w Boskim
zamysle”. (6)

Nasz uczony kontynuuje, moéwiac nam, ze ten typowy dla mysli zydowskiej sposdb mowienia, jest jasno przedstawiony w
pierwszym liscie Piotra. To natychmiast przypomina nam, ze Piotr nie porzucit swego zydowskiego sposobu myslenia (opartego
na Biblii Hebrajskiej), kiedy stal si¢ chrystianinem. List Piotra adresowany jest do "wybranych wedlug uprzedniej wiedzy
(prognosis) Boga Ojca" (1 Ptr.1:1,2). Piotr wierzyl, ze wszyscy chrystianie byli "wcze$niej znani" Bogu, lecz to nie znaczyto, ze
my wszyscy preegzystowali§my.

Nauka Piotra o rzeczach przysztych jest przesiaknigta ta sama mysla, ze wszystko jest przewidziane w Bozym Planie. Bog widzi
wszystko niejako ,,rozplanowane” przed Nim. Ci, ktorzy maja dar ducha, beda dzieli¢ Boza perspektywe i w wierze rozpoznaja, ze
rzeczywisto$§¢ Bozego planu stanie si¢ w przyszlosci rzeczywistoscia na ziemi. Wedtlug Piotra, sam Mesjasz byf uprzednio
poznany, nie tylko jego smier¢ za nasze grzechy, ale sama osoba Mesjasza (1 Ptr.1:20). Piotr uzywa tego samego slowa opisujac
"istnienie" Syna Bozego w planie Bozym, ktérego uzywa opisujac "istnienie" zboru chrystianskiego.

Chociaz Mesjasz byt uprzednio znany (nie znany, ale uprzednio znany, tak jak Jeremiasz przed swoimi narodzinami, Jr.1:5), zostat
objawiony jako rzeczywiScie istniejacy przy swoich narodzinach. (Lk.1:35). To jest typowo zydowski sposéb rozumienia Bozego
celu dla ludzko$ci. On wykonuje Plan w odpowiednim czasie.

Rodzaj "preegzystencji", ktory Piotr ma w swoim umysle, jest tym rodzajem, ktéry odpowiada zydowskiemu srodowisku, nie
greckiej atmosferze pdzniejszego, pobiblijnego chrzescijanstwa.

“Nie mamy prawa mowié, ze Piotr byt zaznajomiony z idea preegzystencji Chrystusa u Ojca przed jego wcieleniem [nie mamy
dlatego prawa, aby twierdzi¢, ze Piotr byl Trynitarianinem!], gdyz nie koniecznie, ta wlasnie idea, sugerowana jest w jego opisie
Chrystusa, jako: ,,znanego wczesniej, przed zatozeniem §wiata”, co mozemy zobaczy¢ z faktu, ze chrystianie s rowniez obiektami
Bozej uprzedniej wiedzy. Wszystko co mozemy powiedzie¢, to fakt, ze fraza pro kataboles kosmou [przed zatozeniem $wiata]
zapewnia urz¢dowi i dzietu Chrystusa ponad$wiatowa range i waznos$¢ ... Piotr nie rozciagat swej wiary w boskos$¢ Chrystusa na
stwierdzenie jego preegzystencji, jego Chrystologia jest bardziej podobna do tej z pierwszych rozdziatéw Dziejow, niz Jana i
Pawta”. (7)

Piotr, jako jeden z wiodacych apostotéw (Mt.10:1), nie miatby zadnej sympatii zar6wno do Trynitarnego jak i Arianskiego (np.
wspoélczesni Swiadkowie Jehowy) widzenia Jezusa.

Zauwazmy rowniez, ze dla Piotra, przyszte zbawienie chrystian, krolestwo, ktére odziedzicza w momencie powrotu Chrystusa,
czeka na nich w niebiosach "przygotowane do objawienia si¢ w czasach ostatecznych" (1 Ptr.1:5). Drugie Przyjscie jest, wigc
"apokalipsa" lub odstonigciem tego, co juz "istnieje" ukryte przed naszymi oczami. Tak, wigc jest powiedziane o Jezusie, ze byl
on "uprzednio znany", oczekujac, aby by¢ objawionym w Bozym wiasciwym czasie (1 Ptr.1:20). Ani Krolestwo, ani Jezus, nie
istnialy w rzeczywisto$ci wezesniej. Byly one tylko zaplanowane przed zatozeniem $wiata.

Pawel uzywa tej samej koncepcji i jezyka moéwiac o przysztym zmartwychwstaniu i nieSmiertelnos$ci $wigtych. Mowi, ze juz
"mamy" "budowle od Boga, dom odpowiedni dla przysziego wieku". (8) Nasze przyszte cialo zmartwychwstania juz "istnieje" w
Bozym zamysle i mozna mysle¢ o nim jako o rzeczywiscie istniejacym, poniewaz jest pewne, ze objawi si¢ w przysztosci. W tym
sensie "mamy" je, chociaz oczywiscie nie mamy go literalnie. To samo jest prawda odno$nie skarbu, ktory posiadamy w niebie.
Jest on obiecany dla naszej przysziosci. Otrzymamy w nagrodg dziedzictwo (Kol.3:24), kiedy Chrystus przyniesie je z nieba na
ziemi¢ w czasie swego przysztego przyjscia.

Przeznaczenie raczej niz literalna preegzystencja
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Majac zrozumienie tego elementarnego faktu zydowskiej (i biblijnej) teologii, nie bgdzie trudno dopasowac nasze rozumienie
innych fragmentoéw, w ktérych znajdujemy t¢ sama zasadg "istnienia", z nastgpujacym po nim rzeczywistym jego przejawem. Tak,
wigc Jezus mowi w Jana 17:5 "Uwielbij mnie [teraz], chwala, ktora mialem u ciebie przed zatoZeniem swiata". Na podstawie 2
Kor. 5:1, chrystianin, w przyszlosci, po zmartwychwstaniu w czasie powrotu Chrystusa, bgdzie mogl powiedzie¢, ze otrzymat
teraz to, co juz "mial", tzn., co bylo odlozone dla niego w Bozym planie. M6wi si¢ o chrystianach, ze maja skarb w niebie
(Mk.10:21), to jest nagrod¢ przechowywana teraz u Boga i przeznaczona, aby byla im przekazana w przysztosci. Mozna tylko
powiedzieé, ze pewnego dnia w przyszlosci “odziedzicza Krolestwo przygotowane dla nich przed zatozeniem $wiata" (Mt.25:34)

Kiedy Jezus méwi, ze "miat" chwalg, o ktora teraz si¢ modli (Jan 17:5), prosi tylko o chwalg, o ktorej wiedziat, ze byta
przygotowana dla niego przez Boga od poczatku. (9) Ta chwatla istniala w Bozym planie, i w tym sensie Jezus juz ja "mial".
Zauwazmy, ze Jezus nie powiedziat "daj mi z powrotem chwale, ktora miatem, kiedy zytem u ciebie przed moimi narodzinami".
To pojgcie byto kompletnie obce judaizmowi. Nie jest konieczne, a wrgez niewlasciwe, wyczytywaé poganskie idee z tekstu
Pisma, kiedy mozemy je dobrze zrozumie¢, odczytujac je w ich zydowskim kontekscie kulturowym. To po stronie wierzacych w
literalng preegzystencj¢ lezy odpowiedzialno$¢, aby wykazaé, ze teksty te nie mogq by¢ wyjasnione w ich wiasnym, zydowskim
kontekscie.

Tak zwana "preegzystencja" Jezusa u Jana, odnosi si¢ do jego "istnienia" w planie Bozym. Koscidt zostat zarazony przez
wprowadzenie niebiblijnego j¢zyka. Istnieje odpowiednie stowo na okreSlenie "rzeczywistej" preegzystencji w jezyku greckim
(prouparchon). Jest bardzo znaczace, ze nie pojawia si¢ nigdzie w PiSmie, lecz pojawia si¢ w pismach greckich ojcéw kosciota
drugiego wieku. Tym greckim komentatorom Pisma, nie udalo si¢ zrozumie¢ znaczenia hebrajskich terminoéw, ktore zostaly
zawarte w Nowym Testamencie.

Domniemane "przedludzkie istnienie" Chrystusa w Biblii, odnosi si¢ do wczesniejszej egzystencji Jezusa w Bozym planie i wizji.
Preegzystencja w Biblii nie oznacza tego, co oznaczata w pozniejszych credo: rzeczywistego, Swiadomego istnienia Syna Bozego
przed swoimi narodzinami, w ktdérym to czasie wszed! na ziemig i w ludzkie warunki, dzigki poczeciu w tonie swej matki.

Zydowska i biblijna koncepcja preegzystencji, ma istotne znaczenie dla zrozumienia przez Jezusa samego siebie jako Syna
Czlowieczego. Mozemy znalez¢ Syna Czlowieczego w ksiedze Daniela. "Preegzystowal" on, tylko w tym sensie, ze Bog udzielit
nam wizji tego, kim jest on w Jego planie przysztosci. Syn Czlowieczy jest istotq ludzkq - to jest to, co znacza te stowa. Tak wigc
to, co Jan chce, aby$my zrozumieli, to fakt, ze /udzki Mesjasz byt w niebie przed swoimi narodzinami (w Bozym planie) i byt
widziany w Danielowej wizji przysztosci (Dn. 7 Jan 6:62). Jezus w swoim wniebowstapieniu zostal wywyzszony do pozycji, ktéra
byla wczesniej przygotowana dla niego w Bozym planie. Zaden tekst nie mowi, ze Jezus wrécil (upostrepho) do Boga, chociaz ta
idea zostata nieslusznie importowana do niektérych nowoczesnych tltumaczen angielskich [autor jest Anglikiem mieszkajacym w
USA] aby wspiera¢ "ortodoksj¢". Takie zle przettumaczenie greckiego "pojscia do Ojca", jako "powrotu do Ojca", moéwi samo za
siebie. (10) Tlumaczenie Biblii zostato skorumpowane, aby oddawac¢ tradycyjne, pobiblijne idee tego, kim jest Jezus.

Syn Czlowieczy nie jest aniolem. Zaden aniot nie zostal nigdy nazwany "Synem Czlowieczym" (= czlonek rasy ludzkiej -
ulubiony i najczesciej uzywany przez Jezusa jego tytut). Nazwanie Mesjasza aniotem byloby pomieszaniem kategorii. Stad uczeni
shusznie oznajmiaja, ze idea preegzystencji Mesjasza "poprzedzajqcej jego narodzenie w Betlejem, jest nieznana w Judaizmie".
Mesjasz, wedtug wszystkiego, co jest przepowiedziane o nim w Starym Testamencie, nalezy w swoim pochodzeniu do rasy
ludzkiej:

"Judaizm nigdy nie znal niczego bardziej dziwacznego niz preegzystencja Mesjasza poprzedzajacego swe wlasne narodziny
jako istoty ludzkiej, (Dalman, Words of Jesus, strona 128-32, 248, 252). Dominacja tej idei w jakimkolwiek zydowskim
srodowisku nie moze by¢ powaznie utrzymywana. Judaizm nie znat zadnego [literalnie] preegzystujqcego idealnego cztowieka”.

an

Twierdzenie "bycia przed Abrahamem" (Jana 8:58) nie oznacza, ze pamigtasz swoje istnienie przed swoim narodzeniem. To jest,
jak myslenie Grekow, ktorzy wierza w preegzystencjg¢ dusz. W hebrajskiej mysli Nowego Testamentu, kto§ moze "istniec" jako
czgs$¢ Bozego planu, tak jak przybytek, §wiatynia, pokuta i inne gtowne elementy Boskiego planu. Nawet Mojzesz preegzystowal
w tym sensie, wedlug cytatu z ktorym zapoznamy si¢ pdzniej. Jan apostol moégt roéwniez powiedzie¢, ze Chrystus byt
"ukrzyzowany przed zalozeniem $wiata" (Ap 13:8). To daje nam niezwykle cenna wskazoéwke, co do sposobu w jaki pisarze
Nowego Testamentu rozumieli "preegzystencje"”

Istnieje wiele przyktadow uzycia czasu przesztego w Biblii Hebrajskiej, ktore w rzeczywistosci odnosza si¢ do przysztych
wydarzen. Sg one "przeszle" poniewaz opisuja wydarzenia ustalone w radzie Bozej, i dlatego pewne ich realizacji. Czytelnicy
Biblii, nie zauwazaja tego, jakze zydowskiego sposobu myslenia, kiedy przeskakuja do konkluzji, ze kiedy Jezus mowit, ze "mial"
chwale u Ojca zanim $wiat powstatl (Jana 17:5), miat na mysli to, ze zylt w tym czasie. Oczywiscie z zachodniego punktu
widzenia, tradycyjne rozumienie jest uzasadnione. Lecz czy nie mozemy uczyni¢ Mesjaszowi honoru prébujac zrozumie¢ jego
stowa w ich wlasnym hebrajskim kontekscie? Czy Biblia nie powinna by¢ interpretowana w $wietle jej wlasnego Srodowiska, a
nie naszych pdzniejszych credo?
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Zadnej preegzystencji Jezusa w Mateuszu, Marku i Eukaszu

Istnieje zastanawiajaca cisza odno$nie jakiejkolwiek realnej preegzystencji Chrystusa w Mateuszu, Marku, Lukaszu, Dziejach, u
Piotra, jak i w calym Starym Testamencie. Nie tylko nie czynia oni zadnej aluzji do przedludzkiego Syna Bozego, ale
przeciwstawiaja sig tej idei mowiac o poczatku (genesis) Jezusa (Mt.1:18) i jego zrodzeniu jako Syna (Mt.1:20) w fonie Marii.
(12) Zauwazmy, ze dla Arian i Trynitarian, ktorzy uwazaja, ze Jezus byl zrodzony w wiecznosci dlugo przed swoim
poczgciem/zrodzeniem z Marii, to bytoby drugie narodzenie. (13) Lukasz nie wiedzial nic o takiej idei. Nieuprzedzeni czytelnicy
zobacza (jako powszechnie przyjgte przez zastgp biblijnych ekspertow), ze Jezus Mateusza, Marka, Lukasza i Piotra jest istota
ludzka zaistniata od czasu swego "poczgcia" i narodzin, jak i wszystkie inne ludzkie istoty. On nie preegzystowat. Mateusz mowi
nawet o "poczatku" Jezusa w Mt.1:18.

Jest cigzkim naduzyciem rozumienie Ewangelii Jana jako uczacej innego rodzaju Jezusa niz Mateusz, Marek i Lukasz - tego, ktory
jest w rzeczywisto$ci aniotem lub Bogiem pojawiajacym sig jako cztowiek. Tego rodzaju nie-ludzki Mesjasz jest obcy, nie tylko
reszcie Nowego Testamentu, ale catemu objawieniu Bozemu w Starym Testamencie, w odniesieniu do jego definicji przyjscia
Mesjasza. Deuteronomium 18:15-18 wyraznie mowi, ze Mesjasz powstanie z ludu Izraela. Jest wyraznie powiedziane o
Mesjaszu, w tym waznym chrystologicznym tekscie, ze nie bedzie Bogiem, ale Bozym agentem urodzonym posrod ludu Izraela.
Wszyscy Zydzi, ktérzy wygladali Mesjasza, oczekiwali cztowieka, nie aniota, a tym bardziej samego Boga! Chociaz Zydzi nie
zrozumieli, ze Mesjasz ma narodzi¢ si¢ nadnaturalnie, to cudowne narodzenie bylo w rzeczywistosci przepowiedziane (I1z.7:14,
Mt.1:23). "Przed-ludzki" Mesjasz jednak, nigdzie nie jest sugerowany.

Wedlug Izajasza 44:24, Bogu nikt nie towarzyszyt przy stworzeniu. Jezus w Ewangeliach przypisuje stworzenie Ojcu (Mt.6:30
Mk.10:6 £k.12:28) i nie ma zadnych wspomnien bycia posrednikiem w stworzeniu z Genesis. Jezeli Jezus byt rzeczywiscie
stworca nieba i ziemi z Genesis, dlaczego nie ma zadnych wspomnien tego? Dlaczego wyraznie mowi, ze to Bog byt stworca?

Odpowiedzia jest to, ze Jezus dziatal zgodnie z zydowskim i biblijnym dziedzictwem Pisma, ktore otrzymal i ktorego "nie
przyszedt zniszczyc".

Duch Bozy jest dostepny dla wierzacych. Jesli ucza si¢ oni mysle¢ jak Bog, beda podziela¢ koncepcje, ze "Bdg moéwi o rzeczach,
ktore nie istnieja, jakby istnialy" (Rzym.4:17 porownaj w BG). To blad miesza¢ "istnienie" w planie Bozym z rzeczywista
preegzystencja, tworzac w ten sposob nie w pelni ludzkiego Jezusa. Chrystus biblijnego oczekiwania jest osoba ludzka,
nadnaturalnie poczgta. Glowna chwala jego osiagnigcia dla nas lezy w fakcie, ze byt on rzeczywiscie ludzka istota. Byt kuszony.
Jednak Bog nie moze by¢ kuszony (Jk.1:13).

Apostot "Skata", ktorego Jezus wyznaczyl, aby "karmil jego owce", dal nam cudowna lekcjg jak rozumie¢ znaczenie
preegzystencji jako uprzedniej wiedzy i przeznaczenia. To byt Piotr, ktdrego rozpoznanie Jezusa jako Mesjasza zostato przyjete z
wielka aprobata przez Jezusa (Mt.16:16-18). Piotr i Jan rozumieli, ze chwata, ktora Jezus "mial", jest ta sama chwata, ktora dla
nastgpnych wierzacych po czasie Jezusa (i dlatego jeszcze nie urodzonych, kiedy Jezus to mowit) réwniez "zostala dana" (Jana
17:22). To znaczy tylko tyle, ze rzeczy, ktére sa ustalone w Bozej radzie "istnieja" w sensie innym niz rzeczywiste istnienie.
Musimy wybraé, czy rozumie¢ jezyk Nowego Testamentu jak amerykanski, czy europejski, czy jako zgodny z zydowska kultura
Jezusa. Werset w Objawieniu méwi o rzeczach "bedacych" zanim zostaty stworzone. "One byfy i zostaly stworzone" (Obj.4:11)
(14) Ich stworzenie nastapito z Bozego oryginalnego planu, w ktérym miaty zaistniec.

Znajomosé tha Nowego Testamentu objawia, Zze Zydzi wierzyli, ze nawet Mojzesz "preegzystowal" w zamystach Bozych, ale nie
rzeczywiscie jako §wiadoma osoba:

“Gdyz to jest to, co Pan $wiata oglosil: On stworzyl §wiat w imieniu swego ludu, ale nie uczynil celu stworzenia znanym od
poczatku $wiata, aby narody mogly by¢ znalezione winnymi ... Jednak On stworzyl i wynalazl mnie [Mojzesza], ktory
bylem przygotowany od poczatku §wiata, aby by¢ posrednikiem przymierza' (Testament Mojzesza 1:13,14)

Jezeli Mojzesz zostat zarzadzony w planie Bozym, to doskonale potwierdza tezg, ze sam Mesjasz byl celem dla ktérego Bog
wszystko stworzyl. Mozna wigc powiedzie¢, ze wszystkie rzeczy zostaly stworzone w imieniu Chrystusa. Z respektu dla Bozego
objawionego planu i w uznaniu ludzkiemu Zbawicielowi, powinni§my stara¢ si¢ zrozumie¢ jego tozsamos¢, w kontekscie jego
wlasnego hebrajskiego otoczenia.

Swietny opis zydowskiego rozumienia "preegzystencji", dal norweski uczony, Mowinckel, w swoim znanym dziele, "Ten, ktéry
przychodzi":

“Ze jakie$ wyrazenie czy nosnik Bozej woli dla $wiata, Jego zbawiajaca rada i cel, byla obecna w Jego umysle, czy Jego
»Slowie”, od poczatku, jest naturalnym sposobem mowienia, ze nie jest to przypadkowym, ale stosownym rozwini¢ciem i
wyrazeniem Bozej wiasnej istoty [Janowe: "Stowo byto u Boga i bylo Bogiem"]. Ten atrybut preegzystencji wskazuje religijna
warto$¢ wyzszego porzadku. Teologia Rabbiniczna mowi o Prawie, Bozym tronie chwaty, Izraelu i innych waznych obiektach
wiary, jako o rzeczach, ktore zostaly stworzone przez Boga, i bgdacych juz obecnych u Niego, przed stworzeniem $§wiata. To samo
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jest prawda rowniez odnosnie Mesjasza. Jest powiedziane, ze jego imi¢ bylo obecne u Boga, w niebie, uprzednio, to znaczy, ze
byto stworzone zanim $wiat powstal, i dlatego jest wieczne.

Ale to odniesienie, nie jest czynione do prawdziwej preegzystencji w bezposrednim i literalnym sensie. Wynika to jasno z faktu,
ze lzrael jest wlaczony do tych preegzystujacych rzeczy. To nie znaczy, ze narod Izraela lub jego przodkowie istnieli dawno temu
w niebie, ale, Zze spotecznos¢ Izraela, lud Bozy, byt od wiecznosci w umysle Boga, jako czynnik w Jego zamysle...

To jest prawda odniesien do preegzystencji Mesjasza. To jego ,,imi¢”, nie sam Mesjasz, byt obecny u Boga przed stworzeniem. W
Peszita Rabbati 152b jest powiedziane, ze ,,0d poczatku stworzenia $wiata, Krol Mesjasz narodzit si¢, gdyz wstapit w mys$l Boga
zanim $wiat zostal stworzony”. To znaczy, ze od wieczno$ci istniala wola Boza, ze Mesjasz ma zaistnieé, 1 wykonaé swoje dzieto
w $wiecie wypelniajac wieczny, zbawiajacy cel Bozy ". (str.334)

Sugestia wprowadzona przez pogansko, filozoficznie nastawionych "Ojcoéw Kosciota", ze Jezus byt zarowno druga osoba Bostwa
(pozniejsza ortodoksja) lub stworzonym aniotem (Arianie i we wspbtczesnych czasach Swiadkowie Jehowy) zapoczatkowata
nietatwy problem natury Chrystusa w relacji do Bostwa i zaciemnita prawdziwe Mesjanstwo Jezusa i jego Mesjanskiej Ewangelii
o Krolestwie. Jezus z Nazaretu jest tym, czym Stowo (Boza Madro$¢) z Jana 1:1 stafo sie. (15) On jest wyjatkowym wyrazeniem,
jako istota ludzka, Madrosci Bozej. To Madro$¢ Boza istniata od poczatku, i ta Madro$¢ stala si¢ osoba przy poczeciu Jezusa. To
wyjasnienie pozostawia nienaruszong wielka, podstawowa doktryng, moéwiaca o tym, ze Jezus jest Panem Mesjaszem, a nie
Panem Bogiem. (16) To wczesni greccy Ojcowie Kosciota zagmatwali kwestig zydowskiego/chrystianskiego monoteizmu przez
wprowadzenie idei "numerycznie drugiego Boga". (17)

Jest znaczace, ze Pawel czgsto mowi o ewangelii jako ukrytej w radach Bozych od "dawnych wiekow".(18) Méwi takze, ze Syn
Bozy "zaistnial" z niewiasty i1 nasienia Dawida (Rzym.l1:4 Gal.4:4). Jest niewyobrazalne, ze Pawel modglby wierzy¢ w
preegzystencj¢ Syna. Byloby nieprawda mowié, ze Syn zaistniat w czasie swych narodzin, jezeli faktycznie zawsze istniatl. Duzo
bardziej rozsadne jest przypuszczaé, ze Pawel zgadzal si¢ z Piotrem, ze Mesjasz byt ukryty w Boskich zamystach, a nastgpnie
objawiony, kiedy nadeszta petnia czaséw. (19) Pawet wierzyl, ze "wszystkie rzeczy zostaty stworzone w Jezusie" (Kol.1:15). Nie
moéwit, Ze one zostaty stworzone "przez niego".

W koncu, jest nierozsadne twierdzi¢, ze "Madros¢" w Przypowiesciach (tzn. Pani Madro$¢") byta w rzeczywistosci Jezusem,
Synem, preegzystujac. Nie powinno by¢ trudno rozréznié, ze "Madros¢" tutaj, jest personifikacja Boskich przymiotéw, nie osoby.
Dowod tego mozna znalez¢ nie tylko we wszystkich gtéwnych komentarzach, ale bardzo wyraznie w samym tekscie. "Ja,
Madros¢, mieszkam z Roztropnoscia..." (Przyp.Sal.8:12). Jezeli Madros¢ jest w rzeczywistosci (rodzaj megski) Synem Bozym, kim
wtedy jest Roztropno$¢?

Preegzystujace zamiary i personifikacje sa wszystkie czg$cia literatury Judaizmu. Preegzystujacy, nie-ludzki Mesjasz nie jest.
Mesjasz, ktory nie jest istota ludzka, zbliza si¢ o wiele bardziej do poganskiej idei preegzystujacych dusz i gnostyckich "eonow".
To byta wlasnie wezesna inwazja poganstwa, ktore nieszczesliwie zaczgto wypaczaé wiarg, jak ostrzegat Piotr i Pawet (2 Ptr. 2
DzAp. 20:29-31).

To wtargnigcie poganstwa zaowocowato pewnym bardzo dziwnym jezykiem méwienia o Jezusie. Jego "przed-ludzkie istnienie"
sygnalizuje fakt, ze w rzeczywisto$ci nie jest on istota ludzka. Istniat on jako aniot, zanim si¢ narodzit. Jest to co$ zblizonego do
idei "bogoéw w ludzkiej postaci zstgpujacych do nas". Taki Jezus, brzmi jak poganska posta¢ zbawiciela. Bylo wiclu takich
kosmicznych zbawcoéw w greko-rzymskim $wiecie. Jednak byt tylko jeden Mesjasz, ktorego tozsamos¢ byta podana na diugo
przed jego narodzinami. Byt on wcze$niej znany (1 Ptr.1:20) i miat zosta¢ wzbudzony z Domu Izraela jako Izraelita z pokolenia
Judy (Deuteronomium 18:15-18, DzAp. 3:22 7:37). Wazny tekst w Deuteronomium w rzeczywistosci stwierdza, ze obiecany
posrednik Bozy nie bedzie Panem Bogiem, ale Jego przedstawicielem (Deut.18:16,17). Chrzesécijanie powinni by¢ ostrozni
stwierdzajac swoje poddanie takiemu Zbawicielowi. Czczenie Zbawiciela majac niewtasciwe idee odnosnie niego, podnosi ryzyko
czczenia innego Zbawiciela. Credo Jezusa jest wlasciwym credem dla chrystian (Mk.12:29). Jak niestety niewielu uczonych
wie, to credo nie jest credem trynitarnym. Jedynym Bogiem Izraela i Jezusa byl i jest - Ojciec (Jana 17:3 5:44 1 Tym.2:5 1
Kor.8:4-6), "jeden i jedyny Bog" (Jana 5:44), "jedyny prawdziwy Bog" (Jana 17:3).

Jana 1:1

Chrystologia, studia nad tym, kim jest Jezus, musi mie¢ do czynienia z racjonalnym wypowiedzeniem si¢ odnosnie relacji Jezusa
do Jedynego Boga Izracla. Nie ma watpliwosci, ze dla wezesnych chrystian Jezus, "mial znaczenie i rzeczywisto$¢ Boga". To
jednak, nie znaczy, ze mysleli oni, ze Jezus "byt Bogiem". Niektorzy utrzymywali, ze Jan prezentuje Jezusa w metafizycznych
terminach, ktore odwolywatyby si¢ do ludzi w $wiecie greckim, ktorzy mysleli w terminach abstrakcyjnych idei mysli
hellenistycznej. "Ortodoksja" twierdzi, ze Jan jest jej pomostem do $wiata greckiej metafizyki - metafizyki, ktéra pomogta
uformowac Jezusa Koscielnych Soborow.

Sugerujemy, ze powinniSmy najpierw przyjrze¢ si¢, czy Jan nie moze by¢ latwiej zrozumiany w terminach jego zydowskiego

podejscia. Dlaczego probujemy odczytywac Jana, jakby byt studentem Filona czy poganskiej religii misteriow? Dlaczego Jan ma
by¢ postrzegany jako zwolennik dogmatycznych wnioskow duzo pdzniejszych Koscielnych Soboréw? Czy nie powinniSmy
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mysle¢ o nim wychodzac ze $wiata idei Starego Testamentu? "To co wiemy", moéwi wiodacy uczony biblijny, "to jest to, ze Jan
byt zakotwiczony w Pismach Starego Testamentu. Jesli chcemy zrozumie¢ historyczne pochodzenie koncepcji Janowego Logosu
[Stowal, tak jak on sam ja rozumial, musimy wroci¢ do tych Pism". (20)

To istotny btad czyta¢ Jana 1:1 jak gdyby znaczyt on "Na poczatku byt Syn Bozy, i Syn byt u Ojca i Syn byt Bogiem". (21) To nie
jest to, co Jan napisal. Niemiecki poeta Goethe borykat si¢ z poprawnoscia thumaczenia: "Na poczatku byto Stowo, Mysl, Moc lub
Czyn". Zdecydowat si¢ na "czyn". Zblizyl si¢ bardzo blisko do intencji Jana. Tym, co ewangelista chcial powiedzie¢, bylo:
"Stworcza Mysl Boga dziatata od wiecznosci".

Jak napisat wiodacy brytyjski uczony biblijny, "Kiedy Jan przedstawia wieczne Stowo, nie mysli on o Istocie w jakikolwiek
sposob roznej od Boga, czy jakiejs$ 'hipostazie'. Pdzniejsze trynitarno - dogmatyczne rozroéznienie nie powinno by¢ wezytywane w
zamyst Jana ... w $wietle filozofii, ktora nie byla jego filozofia ... Nie wolno nam odczytywaé Jana w $wietle dogmatyczne;j
historii trzech wiekow nastgpujacych po jego pismach". (22)

Aby zrozumie¢ Jana (i reszt¢ Nowego Testamentu) musimy zwrocié szczegdlna uwage na jego dziedzictwo kulturowe, ktdre nie
byto dziedzictwem $wiata greckiej filozofii, w obrgbie mysli ktorej, dogmatyczne creda zostaty sformutowane jakie$ trzysta lat
p6zniej. Kiedy Jan jest czytany w $wietle swego hebrajskiego uwarunkowania, nie dostarcza on zadnego wsparcia dla doktryny
Jezusa, ktory jest "Bogiem Synem", wieczna, niestworzona Osoba w Troéjjedynym Boéstwie:

“Jezyk autora wprowadzi nas w zamieszanie, chyba, ze bedziemy mieli pewne powiqzanie z jego umystem ... Ewangelista Jan
bierze dobrze znany termin logos, nie definiujac go, lecz rozwijajac, co sam przez niego rozumie... Idea nalezy do Starego
Testamentu, i jest zwigzana z calym religijnym wierzeniem i do§wiadczeniem Pism Hebrajskich. Jest to najbardziej odpowiedni
termin do wyrazenia jego poselstwa, gdyz ludzkie ,,stowo” jest wyrazeniem jego ,,umystu”, a umyst jest jego najbardziej
podstawowym skladnikiem osobowosci. Kazdy umyst musi wyrazaé sig, gdyz aktywno$¢ jest natura umyshu ... Tak wigc Jan
moéwi o "Stowie", ze byto u Boga, i bylo boskie, aby wyrazié¢ swoje przekonanie, ze Bog zawsze byt Aktywnym i Objawiajacym
Umystem. Bog ze swojej natury, nie moze siedzie¢ w niebie i nic nie robi¢. Kiedy pdzniej, w Ewangelii, Jezus mowi, 'Mdj Ojciec
dziata az dotad', moéwi to samo co Ewangelista w pierwszym wersecie Prologu.

Jezyk Jana nie jest jezykiem filozoficznych definicji. Jan mial , konkretny” i ,,obrazowy” umyst. Niepowodzenie w zrozumieniu
Jana [w jego prologu] doprowadzito wielu do konkluzji, Ze jest on ,,0jcem metafizycznej [tj.trynitarnej] Chrystologii”, i dlatego
odpowiedzialnym za pozniejsze koécielne zaémienie etycznego i duchowego znaczenia Jezusa ... Ewangelista nie myslat w
terminach kategorii ,,substancji” - kategorii, ktora byta tak przyjemna dla greckiego umystu". (23)

W oswiecajacym artykule w Biblical Review J. Harold Ellens wykazuje, ze tytuty takie jak Syn Bozy, uzyte w czasie kiedy Nowy
Testament byt pisany:

"nigdy nie oznaczaly wyznaczenia postaci, do ktorej odnosily sig, jako istoty boskiej. Znaczyly raczej, ze te postaci byly
przepojone boskim duchem, lub Logosem. Tytuly te odnosily si¢ do ich funkcji i charakteru jako mgzoéw Bozych, nie do ich bycia
Bogiem. Myslenie o ludziach jako bgdacych Bogiem bylo §cisle greckim czy hellenistycznym pogladem. Tak wigc wczesne
teologiczne debaty od potowy drugiego wieku byly prowadzone w wigkszo$ci pomigdzy Antiochia, centrum zydowskiego
chrystianstwa z jednej strony, a Aleksandryjskim chrzescijanstwem, mocno pokolorowanym przez noeplatonkie spekulacje z
drugiej strony. W wigkszos$ci, zydowsko chrystianski argument zmierzat do tego, ze oni znali Jezusa i jego rodzing i ze byt on
istota ludzka, wielkim nauczycielem, osoba wypelniona boskim Logosem ... lecz, ze nie byl on boski w ontologicznym znaczeniu
tego stowa, jak nalegali na to Aleksandryjczycy. Argumenty przetrwaly w jednej formie lub innej, az frakcja Cyryla z Aleksandrii
zwycigzyla na korzy$¢ mitologicznego Jezusa boskiej ontologicznej istoty. Cyryl byl zdolny zabi¢ swoich wspoltowarzyszy
biskupow dla osiqgniecia tego celu.

Do czasu Soboru w Nicei w 325 r.n.e, ten Aleksandryjski punkt widzenia wyzszej Chrystologii byt dominujacy, ale nie
niekwestionowany przez Antiochanski punkt widzenia nizszej Chrystologii. Od Nicei do Chalcedonu oparty na domyslach,
neoplatonski punkt widzenia, zyskat coraz wigkszy grunt i stat si¢ ortodoksyjnym dogmatem chrzesécijanstwa w 451 r.n.e. Niestety
to, co teologowie wielkich ekumenicznych soboréw rozumieli przez takie tytuly zawarte w credo jak Syn Bozy, bylo bardzo
dalekie od tego, co te same tytuly znaczyly w Ewangeliach. Creda przemawialy w terminach greckiej filozofii, ewangelie mowity
w terminach Judaizmu Drugiej Swiatyni ... Biskupi soborowi powinni zrozumie¢, ze przesuneli $rodek cigzkosci z hebrajskiej
metafory do greckiej ontologii i w efekcie zdradzili prawdziwego Jezusa Chrystusa”. (24)

Nie jest trudno zrozumie¢, ze Biblia zostaje porzucona, kiedy fundamentalnym terminom takim jak Syn Bozy nadaje si¢ nowe
niebiblijne znaczenie. Sobory Koscielne pod wplywem greckiego, opartego na domystach neoplatonizmu, zamienity Nowo
Testamentowego Syna Bozego w Boga Syna, ustylizowanego przez filozofie. Kiedy odmienne znaczenie tytutu zostato
zamienione z oryginalnym, zostata stworzona nowa wiara. Ta nowa wiara stata si¢ "ortodoksja". Upierata si¢ ona przy swoich
dogmatach, bolu ekskomuniki i potgpienia (Credo Atanazianskie). Nicejska, dogmatyczna "ortodoksja" wyrwata Jezusa z jego
hebrajskiego S$rodowiska, wykrgcajac Ewangeli¢ Jana w wysitku, aby uczyni¢ Jana odpowiednim do "ortodoksyjnego",
filozoficznego wzorca. I tak pozostato do dzisiejszego dnia.
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Potrzeba rewolucji, aby odwrocié ten tragiczny proces. Nadejdzie ona kiedy chrzescijanie wezma osobista odpowiedzialno$¢ za
pozostawanie w kontakcie z Biblig i badanie jej z pomoca wszelkich narzedzi bedacych obecnie do naszej dyspozycji. Kluczem do
wlaéciwego, biblijnego zrozumienia jest rozpoznanie, Zze Biblia jest biblioteka zydowskich ksiag oraz, ze Jezus byt Zydem
gleboko osadzonym w Biblii Hebrajskiej (Stary Testament).

Ukryty poganizm w chrzescijanstwie wymaga odstonigcia. Historia ortodoksji wykazuje znaki ducha, ktory jest bardzo daleki od
ducha Jezusa. Ci, ktérzy kwestionowali "ortodoksje" czesto byli surowo traktowani. (25) Jeden z komentatoréw pyta:

"Jak to jest, ze religia mitosci byta odpowiedzialna za najgorsze okrucienstwa i niesprawiedliwosci, ktore kiedykolwiek zhanbity
cztowieczenstwo?... Kosciot przesladowat bardziej okrutnie niz jakakolwiek inna religia... Nasze wierzenia religijne sa podparte
na tradycyjnym rusztowaniu, i wielu z nas jest mocno zdenerwowanych, jesli stabilno$¢ tego rusztowania jest kwestionowana.
Przecigtny Katolik [to samo odnosi si¢ do wielu protestantow] polega na nieomylnosci swego Kosciota, ktora zwykle akceptuje
bez sprawdzenia. Sadzi¢, ze jego Ko$ciot mylit si¢ i sankcjonowal haniebne zbrodnie, jest dla niego po prostu niemozliwe. (26)

Monoteizm

Pawel, ani zaden inny pisarz Biblii, nigdy nie stwierdzili, ze "jest jeden Bog: Ojciec, Syn i Duch Swiety". Zaden przyktad z
tysigcy wystegpowan Jahwe (ST) i Boga (NT) nie moze by¢ pokazany jako oznaczajacy: "Bog w trzech osobach". Tréjjedyny Bog
jest obcy Biblii. Stowa Pawta wymagaja doktadnego rozwazenia: "Nie ma zadnego innego boga, oprécz Jednego...dla nas istnieje
tylko jeden Bog, Ojciec" (1 Kor.8:4,6) Jest rowniez jeden Pan Mesjasz, Jezus (1 Kor.8:6), ale On jest Panem Chrystusem (Lk.2:11;
Ps.110:1), Synem Jednego Boga, swego Ojca.

Dwie gtowne osoby w Biblii sa opisane w drogocennych boskich orzeczeniach cytowanych w NT czgéciej niz jakikolwiek werset
z Biblii Hebrajskiej: Ps.110:1. Jedyny Bog "Jahwe", méwi tam do Pana Dawida, ktory jest tytutowany jako Adoni ("moj panie").
Adoni w jego 195 wystgpowaniach nigdy nie oznaczato Jednego Boga. Zawsze odnosilo si¢ do ludzkich (lub okazjonalnie)

anielskich zwierzchnikow, innych niz Bog. Jezus jest Panem Dawida o ktorym mowi Ps.110:1. Byl On wyznaczonym Panem i
Mesjaszem - wyznaczonym przez Boga, swego Ojca (DzAp.2:34-36).

Z szacunku i czci dla Jezusa Mesjasza, chrzescijanie powinni uznawac jego zydowskie credo z Marka 12:29: "Stuchaj, Izraelu,
Pan nasz Bog, Pan jest jeden". Bog jest jedynym Panem. Jezus jest innym Panem. To czyni dwoch Panéw, ale credo zna tylko
jednego Pana, ktory jest Bogiem (Deut.6:4; Mk.12:29). To jest credo Jezusa i dlatego takze oryginalne i autentyczne credo
chrystian. To takze credo Pawla. Oby$my radosnie zaakceptowali to credo i sprzymierzyli si¢ z Jezusem Mesjaszem historii.

Anthony F. Buzzard
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