Jedyny Prawdziwy Bog

Biblijne studium o Trojcy

,0jcze, ... to jest zywot wieczny, aby poznali ciebie, jedynego prawdziwego Boga i
Jezusa Chrystusa, ktérego postates.” - Jana 17:1-3

Biblia objawia, ze jest tylko jeden Bog:

Mk.12:29, Jezus odpowiedziat: Pierwsze przykazanie jest to: Stuchaj, Izraelu! Pan,
Bdg nasz, Pan jeden jest. (Jezus przytacza tutaj stowa z Deuteronomium 6:4.)

1 Tym.2:5, Albowiem jeden jest Bdg, jeden tez posrednik miedzy Bogiem a ludzmi,
cztowiek Chrystus Jezus.

Wsrod wiekszosci chrzescijan panuje powszechne przekonanie, ze okreslenie ,jeden
B6g” oznacza Trdjce boskich Os6b zwanych Bogiem Ojcem, Bogiem Synem i Bogiem
Duchem Swietym, z ktorych kazda jest odrebna od innych, pozostajac jednak w petni
Bogiem. Nie mniej jednak, nie ma trzech Bogow, lecz tylko jeden. Wiekszo$¢ osdb
wierzacych w Trdjce odczuwa pewng niemozno$¢ zrozumienia tej koncepcji oraz
wyjasnienia jej innym. Dlatego, biblijne przebadanie tej doktryny mie¢ bedzie na celu
wyjasnienie relacji pomiedzy Ojcem, Synem i Duchem Swietym. W artykule tym
rozwazymy 27 twierdzen przedktadanych zwykle przez trynitarian jako potwierdzenie i
wyjasnienie doktryny Trojcy. Temat ten jest niezwykle wazny i kazdy chrzescijanin
powinien wnikliwie, z modlitwg, rozwazy¢ te dowody.

Twierdzenie #1: Chociaz Deuteronomium 6:4 méwi, ze Bog jest jeden, to jednak
stowo jeden oznacza w PiSmie bardzo czesto ztozona jednos$¢. Dlatego tez, ten jeden
Bog musi byé w pewnym sensie zbiorowy, bedac jak objawiaja to inne fragmenty Pisma
Tréjca.

Odpowiedz: Jezyk w jakim to zdanie zostato pierwotnie napisane byt ojczystym
jezykiem Zyddw, a jednak nie posiadaja oni, ani tez nigdy nie posiadali, koncepcji
wieloosbowego lub tréjjedynego Boga. Jakie wiec byto ich zrozumienie jednego Boga?
Bdg Izraela nie byt podobny do bogdw otaczajgcych go naroddéw. Narody te posiadaty
boga od tego i boga od tamtego, jednak Izrael posiadat tylko jednego Boga, ktory byt
odpowiedzig na wszystko. W tym sensie moglibysmy powiedzie¢, ze jest On wieloma
bogami w Jednym; i tylko w tym sensie mozemy przyznaé, ze jest On ziozong
jednoécig pozostajac wciaz w zgodzie z historyczng wiarg Zydéw. Zauwazmy, co
powiedziat Jezus do Samarytanki, ,Wy [Samarytanie] czcicie to, czego nie znacie, my
[Zydzi] czcimy to, co znamy, bo zbawienie pochodzi od Zydéw.” Gdyby Bdg byt
tréjjedyny, podczas gdy Zydzi nigdy nie wyznawali takiej koncepcji, czy nie czynitoby
to Jezusowej wypowiedzi niescistg, niedoktadng? - Jana 4:22

Sam Jezus doktadnie okreslit kto jest tym ‘jedynym Bogiem’. W Jana 17:1-3 mamy
zapis modlitwy Chrystusa méwiacego: ,Ojcze, ... to jest zywot wieczny, aby poznali
ciebie, jedynego prawdziwego Boga i Jezusa Chrystusa, ktérego postates.” W jezyku
greckim zaimek ciebie wystepuje zaréwno w liczbie pojedynczej jak i mnogiej. Tutaj
uzyty jest w pojedynczej. Jezus kierowat swg modlitwe do swego Ojca, uzywajac
zaimka w liczbie pojedynczej i opisujac tego ,Cie” jako ,jedynego prawdziwego Boga.”
Tak wiec, wedtug Jezusa, tylko Ojciec jest Bogiem. !

Czyz fakt, ze prawie wszyscy chrzescijanie przyjmujg doktryne Trojcy nie dowodzi,
Zze jest ona prawdziwa? Zauwazmy, dwa tysigce lat temu przewazajaca wiekszos¢
Zydéw odrzucita Jezusa jako Mesjasza; czyz to dowodzi, ze nie byt on Mesjaszem? Nie,
nie dowodzi. Tym, co jest istotne, jest to, co moéwi lub nie méwi Biblia — nie to, w co
wierzy wiekszos¢. Biblia jasno stwierdza, ze Ojciec jest jedynym Bogiem; a Jezus
identyfikuje swego Ojca jako naszego Ojca i swego Boga jako naszego Boga. 2
Powiedziat on takze wyraznie, ze Ojciec jest ,jedynym prawdziwym Bogiem.” 3 Biblia
nigdzie nie stwierdza, ze Bdg jest Trdjca. *



Twierdzenie #2: Jesli Jezus Chrystus nie jest literalnie Bogiem, wtedy jego $mier¢
nie mogta nas zbawié; zaden zwykly cztowiek ° nie moze odkupié grzechéw innych
ludzi. Co wiecej, Dzieje Apostolskie 20: 28 mowia o ,kosciele Boga, nabytym wiasna
jego krwia” (BW)

Odpowiedz: Pawet w 1 Kor. 15:21 kresli podobienstwo pomiedzy Adamem i
Jezusem, ,Skoro bowiem przyszta przez cztowieka $mieré, przez cztowieka tez przyszio
zmartwychwstanie.” Czy Adam byt Bogiem-cztowiekiem? Zauwazmy, co Pawet napisat
w 1 Liscie do Tymoteusza 2:5 odnosnie zmartwychwstatego i wyniesionego na niebiosa
Chrystusa, ,Albowiem jeden jest Bog, jeden tez posrednik miedzy Bogiem a ludzmi,
cztowiek Jezus Chrystus.” Hebrajczykdéw 2:14,17 méwi, ,Skoro zas dzieci majq udziat
we krwi i w ciele, wiec i On réwniez miat w nich udziat, aby przez $mier¢ zniszczy¢
tego, ktory miat wtadze nad Smiercia, to jest diabta. / Dlatego musiat we wszystkim
upodobnic¢ sie do braci ... dla przebtagania za grzechy ludzi.”

Wersety te pokazujg, ze warto$¢ ofiary Chrystusa spoczywa na jego ludzkiej
naturze. Tak wiec naleganie na to, ze Jezus musiat by¢ Bogiem, aby jego ofiara
skutkowata, musi prysna¢ w obliczu pism Pawta. Izajasz 55:8,9 méwi nam, ,Bo mysili
moje, to nie mysli wasze, a drogi wasze, to nie drogi moje - moéwi Pan. Lecz jak
niebiosa sg wyzsze niz ziemia, tak moje drogi sg wyzsze niz drogi wasze i mysli moje
niz mysli wasze.” Jesli zawiera sie w planach Bozych, aby zbawienie dokonane zostato
przez Jego Syna ( lub jesli chodzi o tg sprawe, przez kogokolwiek lub cokolwiek, co Mu
sie upodobato), jak my, ktorych mysli niedostajg Jego myslom, mozemy kwestionowac
i podwazac sposob Jego dziatania?

Rozwazmy réwniez to, ze Ksiega Dziejow Apostolskich prezentuje dziewieé¢ kazan
do niewierzacych z ktorych zadne nie objawia faktu, ze Bég jest Trdjcq lub, ze Jezus
jest dostownie Bogiem w ciele. Jesli ta nauka bytaby tak istotng chrzescijanska prawda
i kamieniem wegielnym zbawienia, Piotr z pewnoscig wspomniatby jg w swoim kazaniu
w dniu Piecdziesigtnicy oraz tym do Korneliusza i jego przyjaciot. — Dzieje Apostolskie
2:14-40; 10:34-43; 3:12-26; 7:2-56; 13:16-41; 17:22-31; 22:1-21; 24:10-21; 26:2-
23

Ttumacze trynitarni majq tez trudnosci w oddaniu Dziejow Apostolskich 20:28.
Gitéwny tekst Revised Standard Version oddaje to tak, ,kosciét Boga, ktéry nabyt krwig,
swego wilasnego Syna.” Co prawda, stowo ,Syn” jest dodane przez ttumaczy, ale
przypis stwierdza, ,’krwigq swego Wiasnego’ lub ‘swojg wtasng krwia.”” Czy ktos
powinien odrzucac jasne stwierdzenia Pisma bazujac na fragmentach, co do ktérych
nawet trynitarianie przyznajq, ze ttumaczenie ich nie jest jednoznaczne?

Twierdzenie #3: Izajasz 9:5 proroczo nazywa Jezusa ,Bogiem Mochym.” ¢

Odpowiedz: W odniesieniu do relacji pomiedzy Jezusem a Bogiem bytoby
niewtasciwe mowi¢ zaréwno, ze jest on osobiscie Bogiem jak i ze jest tylko bogiem.
Jest on bowiem Bogiem w sensie reprezentowania Go. Dawniej monarcha magt
mianowa¢ swego przedstawiciela, ktéry posiadat jego peten autorytet. Faraon uczynit
tak z Jézefem; przekazanie mu sygnetu przez Faraona bylo jak danie pozwolenia na
podpisywanie sie za Faraona. Podobnie uczynit Nabukadnesar z Danielem. (Gen. 1:39-
44; Dn. 2:47-49) To samo uczynit Bdg ze swym Synem. Dowodem na to sg stowa z
Mat. 28:18, gdzie Jezus mowi, ,Dana mi jest wszelka wtadza na ziemi i niebie” 7 To
jest wiasnie tym , co ma na mysli Pawet w Kol. 2:9 gdzie méwi on, ze w Chrystusie
~Mmieszka cata petnia boskosci ciele$nie”. Znaczenie tego wersetu najlepiej pojac
postugujac sie ilustracjg: Przypusémy, ze Prezydent USA stat sie tymczasowo niezdolny
do petnienia obowigzkéw swojej prezydentury. Vice Prezydent przejatby te obowiazki i
posiadatby petng wiadze prezydentury do swojej dyspozycji. Jednakze, imie Vice
Prezydenta nigdy nie pojawitoby sie w historycznym wykazie Prezydentéw poniewaz w
rzeczywistosci nigdy nie byt on Prezydentem. Podobne Jezusowi przyznano petnie
Bostwa, stanowisko Boga; jednak nigdy nie byt on dostownie Bogiem. 8

Zgodnie z zydowskg koncepcjq przedstawicielstwa, przedstawiciel jest traktowany
jak osoba, ktdrg reprezentuje. Aby zrozumiec te koncepcje poréwnajmy sprawozdanie
tk. 7:2-10 z Mat. 8:5-13. tukasz sprawozdaje to, co faktycznie miato miejsce. Mateusz
przedstawia to jak gdyby to sam setnik podszedt do Jezusa, cho¢ dostownie tak nie
byto. Zydzi nie uwazali takiego sposobu opowiadania za ktamstwo, gdyz ich sposéb
myslenia na to pozwalat. ° Tak wiec jako najwazniejszy Bozy przedstawiciel, ktory miat
prawo ,uzywac¢ Jego podpisu”, Jezus moze przenosnie by¢ nazywany ,Bogiem
Mocnym”. Jednak nie oznacza to, ze jest on literalnie Bogiem.

Czy Jezus jest réwny Bogu? Wré¢my do naszego poréwnania z Jézefem i



Faraonem: Jozef byt funkcjonalnie réowny jemu, jednak nie co do pozycji; ludzie musieli
by¢ mu postuszni, jak gdyby byt Faraonem, jednak nim nie byt. Podobnie Jezus jest
funkcjonalnie réwny swemu Ojcu, jednak nie co do pozycji. Wezmy pod uwage Jana
5:23.

Twierdzenie #4: Chrystus przejawiat atrybuty, ktére przypisywane sa tylko Bogu.

Odpowiedz: Bég ma prawo, wiadze i kompetencje obdarzenia kogokolwiek, kogo
wybrat, atrybutami jakie pragnie, aby osoba ta posiadata. Nie mamy prawa
kwestionowac i podwazac jego decyzji.

Jednym z takich atrybutéw jest wiadza odpuszczania grzechéw przez Chrystusa. Co
ciekawe, trynitarianie pragnac wesprze¢ swoje twierdzenie, ze Chrystus mogt
odpuszcza¢ grzechy tylko jesli byt Bogiem, wskazujg na stowa jego przeciwnikdw,
ktorzy dowodzili, ,On bluzni. Ktéz moze grzechy odpuszczac oprocz jednego, Boga?”
Mk. 2:5-7) W Jana 5:30 Chrystus powiedziat, ,Nie moge sam z siebie nic uczynié. Jak
sadze, tak sadze, a sad moj jest sprawiedliwy, bo staram sie petni¢ nie mojg wole, lecz
wole tego, ktéry mnie postat.” Kiedy wiec Jezus przebaczat grzechy, czy to naprawde
on czynit, czy byt to w rzeczywistosci Bég? Tego, ze Zydzi, ktdrzy nie byli w opozycji
do Jezusa, nie wywnioskowali na podstawie faktu iz przebaczat on grzechy, ze jest on
literalnie Bogiem, dowodzi paralelne sprawozdanie Mat. 9:2-8, ktore konczy sie
stowami, ,ttumy przelekty sie i uwielbity Boga, ktéry dat ludziom taka moc
[autorytet].” Raz jeszcze, jesli w zamiarze Bozym jest, aby dac taki autorytet
Jezusowi, badz komukolwiek innemu, kim jestesmy, by kwestionowac badz podwazac
Jego zamierzenia? Po prostu nie $miemy!

To samo odnosi sie do kwestii czynienia cudéw przez Jezusa. Piotr wzbudzit z
martwych Dorkas, wiedziat, co byto w sercu Ananiasza oraz uzdrowit chromego. (Dz.
Ap. 9:36-41; 5:1-5; 3:2,6,7) Automatycznie rozumiemy, ze Piotr nie mdgt uczynié
tych rzeczy swoja wiasng moca. Zauwazmy, co jest napisane w 1 Krdl. 17:1, ,Wtedy
Eliasz ... rzekt do Achaba: Jako zyje Pan, Bog Izraela, przed ktorego obliczem stoje, ze
nie bedzie w tych latach rosy ani deszczy, tylko na moje stowo.” Zadnej rosy ani
deszczu jak tylko na stowo Eliasza!!l Czy nie powinniSmy wywnioskowaé na podstawie
tego, ze on takze jest nastepng osobg wieloosobowego Boga? W Jana 5:19 Jezus
mowi, ,Zaprawde, zaprawde, powiadam wam, nie moze Syn sam od siebie nic czyni¢,
tylko to, co widzi, ze Ojciec czyni, to samo i Syn czyni.” Jak wyjasniat Piotr
Korneliuszowi i tym, ktérzy z nim byli, Jezus mogt czyni¢ rzeczy jakie czynit poniewaz
».BOg z nim byt.” Nie bylo tam Zzadnej mowy o byciu przez niego Bogiem. - Dzieje
Apostolskie 10:38

Twierdzenie#5: Jana 5:18 méwi, ,,Dlatego tez Zydzi tym usilniej starali sie o to, aby
go zabi¢ [Jezusa - poniewaz] ... Boga nazywatl wiasnym Ojcem, i siebie czynil rownym
Bogu.” W Jana 10:30, 38 Jezus powiedzial, ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy” i ,Ojciec jest
we mnie, a ja w Ojcu.” To pokazuje, ze jest on wraz ze swym Ojcem czesciq
tréjjedynego Boga.

Odpowiedz: Pawet w Gal. 4:1 pomaga nam uchwyci¢ wtasciwe znaczenie Jana 5:18.
Pisze on tam, ,dziedzic .. jest panem wszystkiego.” Zydzi rozumieli twierdzenie
Jezusa, ze jest Bozym Synem, jako twierdzenie, ze jest on Bozym dziedzicem, i co z
tego wynika, jako roszczenie wladzy; nigdy jednak nie interpretowali tego jako
twierdzenia, ze jest on literalnie Bogiem.

Co do bycia przez Jezusa w Ojcu, a Ojca w nim, rozwazmy modlitwe w Getsemane
zapisang w Jana 17:20,21, ,A nie tylko za nimi prosze, ale i za tymi, ktérzy przez ich
stowo uwierzg we mnie. Aby wszyscy byli jedno, jak Ty, Ojcze, we mnie, a Ja w tobie,
aby i oni w nas jedno byli.” Jesli wiec Jana 10:38 znaczy, ze Syn jest jedna z oséb w
wieloosobowym Bogu, wtedy Jana 17:20,21 oznacza, ze wierzacy takze sg osobami w
tym Bogu, co przeczytoby jednoznacznemu stwierdzeniu Jezusa w Jana 17:3, ze
Ojciec jest jedynym prawdziwym Bogiem. Bycie ,jedno” oznacza bowiem bycie w
harmonii, bycie zjednoczonym w mysli i celu. - Rzym. 15:5,6; 1 Kor. 1:10

Zauwazmy jednak w kontekscie tych wersetéw, za kogo sam Jezus sie uwazat.
Jana 10:30-36 stwierdza, ,Ja i Ojciec jedno jestedmy. Zydzi znowu naznosili kamieni,
aby go ukamienowaé. Odrzekt im Jezus: Ukazatem wam wiele dobrych uczynkoéw z
mocy Ojca mego; za ktéry z tych uczynkdw kamieniujecie mnie? Odpowiedzieli mu
Zydzi, méwiac: Nie kamieniujemy cie za dobry uczynek, ale za bluznierstwo i za to, ze
ty, bedac cztowiekiem, czynisz siebie Bogiem. Odpowiedziat im Jezus: ... Do mnie,
ktérego Ojciec poswiecit i postat na $wiat, wy mowicie: Bluznisz, dlatego, ze




powiedziatem, ze jestem Synem Bozym?” To bytaby doskonata okazja, aby Jezus
ogtosit, ze jest Bogiem Synem, gdyby nim naprawde byt. Czy byt nim? Nie, twierdzit
on, ze jest Synem Bozym!

Twierdzenie #6: W Jana 14:9 Jezus dowodzi, ze jest Bogiem, kiedy méwi do Filipa,
~Kto mnie widzial, widziat Ojca”.

Odpowiedz: Jesli werset ten dowodzi¢ ma czegokolwiek po linii trynitarnej, to
jedynie tego, ze Jezus jest Ojcem; a tego raczej trynitarianie nie nauczajq. Podkreslajg
oni bowiem wyraznie réznice pomiedzy osobami w Bdstwie. To pokazuje sprzecznosc
logiki trynitarnej.

Istniejg przynajmniej trzy sposoby widzenia jakiej$ rzeczy. Pierwszym jest
oczywiscie literalne, wizualne postrzeganie czegos, co jest fizycznie namacalne. Drugi
sposobem jest widzenie czego$ w wizji, podobne do ogladania filmu. W Dziejach
Apostolskich 10:9-12 Piotr widziat ‘co$ podobnego do ptétna’ w ktérym byty wszelkiego
rodzaju zwierzeta. Czy byto to ptétno ze zwierzetami zstepujace z nieba? Nie, to bylo
widzenie; Piotr wizualnie dostrzegt co$, co nie byto fizycznie namacalne czy tez
dostownie rzeczywiste.

W koncu, mozna tez widzie¢ co$ na zasadzie reprezentowania tego przez co$
innego. W Sedz. 13:21,22 Bdg w ten wtasnie sposdb jest widziany, ,I nie ukazywat sie
juz aniot Panski Manoachowi i jego zonie. Wtedy tez poznat Manoach, ze to byt aniot
Panski. I rzekt Manoach do swojej zony: Na pewno pomrzemy, gdyz ogladaliSmy
Boga.” Jest jednak jasne z kontekstu tego fragmentu, ze Manoach wiedziat, iz
dostownie ogladat aniota, nie Boga, jednak méwit o ogladaniu Boga poniewaz ten aniot
wystepowat jako Jego przedstawiciel.

Trynitarianie sugerujq, ze ten aniot i inne teofanie (objawienia sie Boga) byty w
rzeczywistosci przedinkarnacyjnymi objawieniami Drugiej Osoby Boskiej. Jednakze Jan
powiedziat, ze ,Boga nikt nigdy nie widziat”. Méwi on tutaj o literalnym widzeniu Boga.
Tak wiec jesli ludzie widzieli Druga Osobe Boska, w szczegdlnosci w jej
przedinkarnacyjnej formie, to literalnie widzieli Boga. Trynitarianie pragng ograniczyc
wypowiedz Jana, aby odnosita sie tylko do Ojca, ale jesli trynitaryzm jest prawda, Jan
musiatby wyraznie odnies¢ to do Ojca, aby by¢ scistym. - Jana 1:18

Twierdzenie #7: Hebrajskie stowo najczesciej uzywane na okreslenie Boga to
Elohim, ktore jest rzeczownikiem w liczbie mnogiej, stad oznacza to mnogos¢ w
Bostwie. Podobnie, Bog [Elohim] uzywa zaimkoéw w pierwszej osobie liczby mnogiej w
Gen. 1:26, ,Uczynmy cziowieka na obraz nasz, podobnego do nas.”

Odpowiedz: Prawdaq jest, ze w kilku wersetach uzyte sg zaimki w pierwszej osobie
liczby mnogiej, jednak w ogromnej wiekszosci wersetdéw uzywa sie zaimkéw w
pierwszej osobie liczby pojedynczej, nawet wtedy, gdy poprzednie stowo jest w liczbie
mnogiej! To dopiero jest znaczaca gramatyczna anomalia. Do kogo mégtby zwracac
sie Bog w Gen. 1:26? Zauwazmy, co dwaj trynitarni komentatorzy majg do
powiedzenia o tym wersecie. The Wycliffe Bible Commentary powiada:

.26. Uczynmy cztowieka. Szczytowym momentem stworzenia bylo uczynienie
cztowieka przez Boga. Narracja przedstawia Boga jako proszacego niebianski dwor lub
pozostate osoby Trojcy o skupienie catej uwagi na tym wydarzeniu. Niektorzy
komentatorzy interpretujg jednak liczbe mnogg tu uzytg jako ‘liczbe mnogq
majestatu’, podkreslenie godnosci i wielkosci. Liczba mnoga stowa na okreslenie Boga,
Elohim, moze by¢ wyjasniona w podobny sposob. PAN jest przedstawiony tu jako
nadajacy niezwykia wage sprawie posiadajacej wielkie znaczenie.” [Podkreslenie
dodane]

F.F. Bruce’s International Bible Commentary powiada:

“ ... mamy tu dziatanie Boga na ktore zwraca On uwage: Uczynmy cztowieka (26).
Leupold nadal forsuje tradycyjny chrzescijanski poglad, ze liczba mnoga odnosi sie
tutaj do Trdjcy. Nie powinno sie tego catkowicie odrzuca¢, jednak w swoim osadzeniu
nie przekonuje to do konca. Rabiniczna interpretacja, ze Bog zwraca sie do aniotow
jest bardziej interesujaca, gdyz stworzenie cztowieka miato na nie duzy wptyw (Ps.
8:5; 1 Kor. 6:3), Nie ma jednak zadnej sugestii o0 wspotdziataniu aniotéw w tym dziele.
Prawdopodobnie zamierzeniem uzycia liczby mnogiej jest przede wszystkim zwrécenie
uwagi na waznosc¢ i powage Bozej decyzji.” [Podkreslenie dodane]

Oczywiscie ci komentatorzy nie odrzucajg trynitarnego pogladu na uzycie tych
zaimkow. Pokazujg jednak na mozliwo$¢ alternatywnego ich rozumienia, a trynitarny
poglad na ich uzycie jest przedstawiany jako drugo badz nawet trzeciorzedny.



Zauwazmy, ze po zwrocie, ,Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego do Nas,”
werset 27 mowi, ,I stworzyt Bég cztowieka na obraz swdj [nie ‘Ich’]. Na obraz Boga
stworzyt [nie ‘stworzyli’] go. Jako mezczyzne i niewiaste stworzyt [nie ‘stworzyli’] ich.”
Zauwazmy réwniez, ze Iz. 45:5 médwi, ,Ja jestem Pan i nie ma innego, oprécz mnie
[zaimek liczby pojedynczej] nie ma Boga [(Elohim) rzeczownik w liczbie mnogiej].” To
jest jeden z tych wersetow, gdzie spodziewali byémy sie uzycia zaimka w liczbie
mnogiej [tzn., oprocz Nas nie ma Boga] gdyby, jak sie sadzi, miat on posiadac
teologiczne implikacje.

Przypomnijmy komentarz cytowany z The Wycliffe Bible Commetary, ,Niektorzy
komentatorzy interpretujg jednak liczbe mnogg tu uzytg jako ‘liczbe mnoga
majestatu’, podkredlenie godnosci i wielkosci. Liczba mnoga stowa na okreslenie Boga,
Elohim, moze by¢ wyjasniona w podobny sposéb.” Dlatego tez na okreslenie Boga
uzywa sie hebrajskiego slowa Elohim bedacego w liczbie mnogiej, gdyz wyraza ono
godno$¢ i majestat. Aaron nazywajac cielca, ktérego uczynit elohim przypisuje mu
godnos¢ i majestat, a co za tym idzie, podniostg cze$¢ w umystach jego czcicieli. Z
tego samego powodu Filistyni nazywali swego bozka Dagona takze elohim. Kazdy z
bozkéw takich jak: Kemosz, Milkom, Belzebub i Nisrok jest nazywany elohim, chociaz
kazdy z nich jest pojedynczy. Czciciele bozkéw uzywali liczby mnogiej mowiagc o swoim
idolu z powodu jego domniemanej godnosci, majestatu i doskonatosci. (Ex. 32:4,8;
Sedz. 16:23,24) Gen. 24:9,10 okresla Abrahama jako adonim, forma mnoga
hebrajskiego stowa okreslajgcego pana badz mistrza; takze Potyfar jest okreslany jako
adonim Jozefa. We wszystkich tych przypadkach liczba mnoga uzyta jest do okreslenia
pojedynczej rzeczy, by podkresli¢ jej wtadze, godnosc¢ i wielkos¢. — Gen. 39:20

Twierdzenie #8: Uzywanie przez Jezusa boskiego tytutu ,,JA JESTEM” [Gr. ego eimi]
w Jana 8:24 i 58 dowodzi jego boskosci.

Odpowiedz: Interesujace jest to, ze ktos$ inny niz Jezus, tylko dziesie¢ wersetow
dalej uzyt doktadnie tego samego greckiego wyrazenia. W Jana 9:9 cziowiek
uzdrowiony przez Jezusa takze wypowiada fraze ,Ja jestem” ° [Gr. ego eimi] Czy
powinnismy z tego wywnioskowaé, ze cztowiek ten wchodzi w sktad trdjjedynego
Boga? Tak wiec proste stwierdzenie ,Ja jestem” nie musi dowodzi¢ boskosci.

Jezus méwi ,Zaprawde, zaprawde powiadam wam, pierwej niz Abraham byt, Jam
jest.” Trynitarianie odnosza to stwierdzenie do relacji z Ex. 3:14 gdzie ,Bog rzekt do
Mojzesza: JESTEM KTORY JESTEM. I dodat: Tak powiesz do ludu Izraela: JA JESTEM
postat mnie do was.” (za ttumaczeniem angielskim — przypis ttumacza) Zauwazmy, ze
w tym kontekscie Bog nie przemawiat do Abrahama, ktérego wspomniat Jezus, ale do
Mojzesza. Mdwigc ,Ja jestem” Jezus po prostu wyrazit ciggtos¢ swego zamiaru w
planach Bozych. Wycigganie jakiegokolwiek innego wniosku poza tym jest
nieuzasadnione. Dlaczego wiec Zydzi chcieli go ukamienowaé za to, co powiedzial?
Wypowiedz Jezusa byta roszczeniem sobie prawa do posiadania wiekszej waznosci w
planach Bozych niz Abraham. Dla Zydéw takie samowywyzszanie sie kogo$, kogo
uwazali za nic, byto bluznierczg degradacja pozycji Abrahama jako proroka, i za to
pragneli go ukamienowacd. [Pordwnajmy te sytuacje do tej w Dz.Ap. 6:11]

W Jana 8:24 Jezus ogtosit, ,Jesli bowiem nie uwierzycie, ze to Ja jestem, pomrzecie
w swoich grzechach.” Czy w tym przypadku czynit on aluzje do boskiego tytutu? Nie,
dwanascie wersetow wczesniej powiedziat, ,Ja jestem S$wiattoscig Swiata; kto idzie za
mng, nie bedzie chodzit w ciemnosci, ale bedzie miat swiattos¢ zywota.” Tak wiec tym,
co Jezus miat w wersecie 24 na mysli byto po prostu, ‘Jesli nie wierzycie, ze Ja jestem
[tym, kim twierdze, ze jestem, to znaczy S$wiattoscig Swiata], pomrzecie w swoich
grzechach’.

Twierdzenie #9: Jana 18:3-6 sprawozdaje, ze kiedy przyszli aresztowaé Jezusa, on
zapytat ich kogo szukaja. Odpowiedzieli mu, ,Jezusa z Nazaretu”. Werset 6 mowi, ze
kiedy Jezus odpowiedzial, ,,JA JESTEM [nim], cofneli sie i padli na ziemie.” To pokazuje,
ze Jezus uzywal boskiego imienia JA JESTEM znanego z Pism Hebrajskich; w innym
przypadku, dlaczego ludzie ci cofneliby sie i padli na ziemie?

Odpowiedz: Jesli to byt przypadek, gdzie moc boskiego imienia rzucita na kolana
ttum, ktory przyszedt go aresztowaé, musimy zastanowi¢ sie dlaczego w innych
przypadkach, kiedy Jezus domniemanie uzywat boskiego imienia, ttum nie padt
rowniez na ziemie? Czy ttum rozumiat, ze Jezus uzywat boskiego imienia, a inni,
wiaczajac w to przywodcdéw religijnych nie? Czy ttum dalej kontynutowatby to, po co
przyszli, po tym jak powaleni zostali na ziemie przez niespotykang moc, ktoérej



przyczyng byto uzycie przez Jezusa boskiego imienia? Czy nie bytoby bardziej
prawdopodobne, ze zawrdciliby, zostawiajac Jezusa samego?

Aby zrozumie¢, dlaczego ttum cofnat sie i padt na ziemie, musimy zatozyé¢, czego
mogli sie oni spodziewad, kiedy spotkaja Jezusa. W Mt. 16:13,14 Jezus ,pytat uczniow
swoich, mowigc: Za kogo ludzie uwazajg Syna Cziowieczego? A oni rzekli: Jedni za
Jana Chrzciciela, inni za Eliasza, jeszcze inni za Jeremiasza albo za jednego z
prorokow.” Zauwazmy, ze uczniowie nie powiedzieli nic o ich wierze w to, ze byt on
Bogiem w ciele; krazyty tylko plotki, ze mdgt on by¢ jednym z prorokdéw, ktéry
zmartwychwstat! Kiedy zotnierze przyszli aresztowaé Eliasza, sprowadzit on ogien z
nieba, ktdry ich pochtonat. (2 Krdél. 1:9-12) Tak wiec ci, ktérzy przyszli aresztowac
Jezusa spodziewali sie, ze jesli jest on naprawde prorokiem, szczegodlnie Eliaszem,
mogtby on sprowadzi¢ ogien z nieba, ktoryby ich pochtonat. Nic dziwnego, ze cofneli
sie ze strachu, kiedy odpowiedziat, ,Ja jestem”[Jezus]! Jednakze, widzac, ze nie padli
martwi, wzmocnili sie w swoim zamiarze, aresztowali go i przekazali jego wrogom.

Twierdzenie #10: Jezus nazwany jest Bogiem w Hebr. 1:8 gdzie czytamy, ,Lecz do
Syna: Tron twéj, o Boze, na wieki wiekéw."”

Odpowiedz: Hebr. 1:8 jest cytatem z Ps. 45:7. Odnosnie tego psalmu F.F.Bruce tak
pisze w swoim komentarzu: ,Nie jest jednak mozliwe, aby stwierdzi¢ dla ktérego
konkretnie krola psalm ten byt skomponowany - prawdopodobnie przez dworskiego
poete lub proroka .. lekcja ‘Tron twodj, o Boze’ ma poparcie w najstarszych
manuskryptach (por. Hebr. 1:8). Chociaz w Izraelu nie uznawano kréla za boskiego
(tak jak na przyktad w Egipcie), jest jednak mozliwe, ze zwracano sie do niego jako
‘Boga’ uzywajac hiperbolicznego jezyka tak popularnego na Wschodzie, lub tez jako do
reprezentanta Boga (por. Ex. 21:6; 22:8,9,28; Ps. 82:6). [Podkreslenie dodane]

W catej péttorej kolumny, jaka Bruce poswiecit na rozwazenie tego psalmu, ten
trynitarny biblista nie uczynit zadnej wzmianki o Tréjcy!

Wiele wspotczesnych angielskich przektadéw Biblii podaje w przypisach
alternatywne ttumaczenie tego wersetu: “Tronem twoim Bdg na wieki.” Tak, czy owak,
jak stwierdzilimy wczesniej, Jezus moze by¢ nazwany tu Bogiem w przenosnym,
reprezentatywnym znaczeniu.

Twierdzenie #11: W Jana 20:28 Tomasz, jeden z dwunastu apostotéw, nazywa
Jezusa ,Bogiem”. Dla Zyda byloby to bluZznierstwem - chyba, ze Jezus naprawde by}
Bogiem.

Odpowiedz: Wyobraz sobie, ze jestes Tomaszem: podazate$ za cztowiekiem, ktory
nauczat jak nikt przed nim; widziates jak woda zmienita sie w wino, uzdrowienia
chorych, wskrzeszenia z martwych, wyganianie demondw, itd.; doszedtes zatem do
whniosku, ze ten cztowiek musi by¢é zapowiadanym przez Pismo Mesjaszem, tym po
ktérym spodziewano sie, ze wyzwoli Izrael z niewoli Pogan. Wtedy, niespodziewanie, w
przeciggu 24 godzin ten cztowiek zostaje aresztowany przez zydowskie wiadze
religijne, przekazany w rece tych wiasnie Pogan, spod wiadzy ktérych spodziewates sie
wyzwolenia i stracony! Zostate$ zwiedziony? Czy byt to po prostu nastepny fatszywy
mesjasz?

Tomasz, ktérego wiara w Jezusa zostata zachwiana przez ten obrét wydarzen,
zaczat watpi¢ w Boga! Od momentu, kiedy zobaczyt zmartwychwstatego Jezusa,
Tomasz nie tylko odzyskat wiare w swego Mesjasza, ale i w swego Boga. (Rozwaz Jana
14:1) Czy to takie dziwne, ze wykrzyknat, ,Pan moj i Bég maoj!”?

Pewnego razu Jezus zostat oskarzony o bluznierstwo za nazwanie siebie Synem
Bozym. W odpowiedzi Jezus zacytowat Ps. 82:6, gdzie Bog zwraca sie do sedziow
Izraela jako ,bogéw” [Hebr. elohim]. ' Jesli B6g moze nazywac ludzkich sedzidw,
ktorzy maja wystepowac jako Jego reprezentanci ,bogami” nie majac na mysli
literalnego rozumienia tego terminu, to dlaczego Tomasz nie mogt nazwac tego, ktory
wyznaczony zostat jako Bozy przedstawiciel, ktory sadzi¢ ma catg ziemie, ,Bogiem” nie
rozumiejac tego literalnie? ** - Jana 10:33-36

Twierdzenie #12: Fragmenty z Tyt. 2:13 i 2 Ptr. 1:1 wyraznie nazywajq Jezusa
Chrystusa ,Bogiem”.

Odpowiedz: Przeczytajmy caty fragment Tyt. 2:11-13, ,Albowiem objawita sie taska
Boza zbawienna dla wszystkich ludzi, nauczajac nas, abysmy sie wyrzekli bezboznosci i
$wiatowych pozadliwosci i zyli na tym $Swiecie sprawiedliwym i poboznym zyciem,



oczekujac btogostawionej nadziei i objawienia sie chwaty wielkiego Boga i Zbawiciela
naszego Jezusa Chrystusa.”

Co objawito sie ,dla zbawienia wszystkich ludzi”? Nie ,Bdg”, jak wielu przypuszcza,
ale ,taska '* Boza”, ktérej personifikacjg jest Jezus Chrystus. W dalszej czesci tekstu
jest on nazwany ,Chwata naszego wielkiego Boga i Zbawiciela.” W Tyt. 3:4 jest on
nazwany , Dobrocig i Zyczliwoscig Boga, naszego Zbawcy.” W 2 Ptr. 1:1 nazywa sie go
~Sprawiedliwoscig naszego Boga i Zbawiciela.” Tak wiec w tych fragmentach Jezus nie
jest nazwany Bogiem.

Twierdzenie #13: Fil. 2:6 mowi, ze Jezus , byt w postaci Bozej”, a Kol. 1:15 nazywa
go ,obrazem niewidzialnego Boga.”

Odpowiedz: Jesli Pawet chciat powiedzie¢ w Fil. 2:6, ze Jezus byt Bogiem, mdgtby
po prostu napisac, ze Jezus ,byt Bogiem” i poming¢ wyrazenie ,w postaci”. Co Pawet
miat jednak na mysli uzywajac go?

W Ex. 4:16 Bég méwi Mojzeszowi, ze Aaron ,bedzie twoimi ustami, a ty bedziesz
dla niego jak Bog,” podobnie w 7:1, ,Zobacz, uczynitem cie Bogiem dla Faraona.” Bog
dat nawet Mojzeszowi moc czynienia cudéw, aby potwierdzi¢, ze go postat. Jezus zostat
postany przez Boga jako Jego najwazniejszy poset, wiekszy nawet od Mojzesza. Jemu
takze zostata dana moc czynienia cudéw oraz wiadza kontrolowania sit natury i
rozkazywania legionom anielskim. Tak wiec byt on ,w ksztatcie Bozym” '* podczas
kiedy byt na ziemi; jednak ,ogotocit samego siebie”, to znaczy, nie uzyt tych mocy i
wiladzy, by uratowac sie z ponizajacego go traktowania przez grzesznikow i okropnej
$mierci. Stajac sie stugg Boga i ludzkosci, uwielbit swego Qjca i przynidost nam
zbawienie, nie baczac na wiasng szkode - Mt. 8:26, 27; 26:53, 54; Fil. 2:7, 8; Mt.
20:28

Bycie przez Jezusa obrazem niewidzialnego Boga nie czyni z niego jednej z oséb
Trdjcy bardziej niz bycie przez Adama obrazem i podobienstwem Boga nie uczynito go
czesciqg tréjjedynego Boga. Kiedy patrzysz na swoje odbicie w lustrze, czy rzeczywiscie
patrzysz na swoje ciato, czy tez przygladasz sie odbiciu swego ciata? Kol. 3:10-15
pokazuje, ze ,obraz Bozy” odnosi sie do pewnych cech posréd ktorych znajdujemy
wspétczucie, zyczliwos¢, unizonosé, tagodnosé, cierpliwosé, zdolnos$¢ przebaczania i
~ponad wszystkim .. mito$¢, ktéra jest spdjnig doskonatosci.” Jezus doskonale
odzwierciedlat te Boze atrybuty.

Twierdzenie #14: Jezus wspolidzieli tytuly Boga. Posréd nich takie jak: ,Krél krolow
i Pan panow” oraz ,Alfa i Omega, Poczatek i Koniec.” Biblia nazywa Jezusa naszym
Zbawicielem i mowi, ze oprécz Boga nie ma Zbawiciela. (Dz.Ap. 5:31; Iz. 43:11) Sa
rowniez w PiSmie fragmenty, ktore odnosza sie do Boga w Pismach Hebrajskich, a
Nowy Testament odnosi je do Jezusa.

Odpowiedz: Daniel, prorok Bozy, nazywa Nabukadnesara ,krélem kroléw.” (Dn.
2:37) Czy to czyni z niego jedng z 0so6b trojjedynego Boga? W starozytnych imperiach
byto rzecza powszechna, ze wtadca przyjmowat hotd od swoich wasali - krélow
poddanych mu krélestw. Herod Wielki byt jednym z takich wasali podlegtych Cezarowi.
Tak wiec Cezar byt krolem kroldw. Obj. 20:4 moéwi o tych, ktdrzy ‘rzadzi¢ beda z
Chrystusem’. Czy nie bedzie wiec on Krélem kréléw? Dawid krél Izraela nazywat Boga
swoim krélem. Czyz nie jest wiec Bdg réwniez Krélem krélow? Rzeczywiscie, Bog byt
Kréolem wszystkich kroléw Izraela i Judy, wiaczajac w to oczekiwanego potomka
Dawida, Krola Jezusa Chrystusa — Ps. 5:2

A co z okresleniem ,Pan pandéw”? W amerykanskiej odmianie jezyka angielskiego
tytut pan [lord] nabrat prawie wytacznie religijnych konotacji, ktérych nie posiada w
innych jezykach. '® Sara zwracata sie do Abrahama, swego meza, ,panie [lord]” a
apostot Jan tytutuje jednego ze starszych w Apokalipsie ,mdj panie [lord]”. ! Jezus
jest tym, ktérego Bog uczynit Panem ponad wszystkimi innymi, jednak Bdg jest nadal
jego Panem. — 1 Ptr. 3:6; Ap. 7:14; Dz. Ap. 2:36; 1 Kor. 11:3; 15:27

Jesli chodzi o uzycie tytutu ,Alfa i Omega, Pierwszy i Ostatni”, Bdg przyréwnat sie
do pierwszej i ostatniej litery greckiego alfabetu, podkreslajac w ten sposdb, ze ‘przede
mng Boga nie stworzono i po mniesie go nie stworzy. ... Ja od poczatku zwiastowatem
to, co bedzie, i z dawna to, co jeszcze sie nie stato’ On ma pierwsze i ostatnie stowo -
jako, ze stowa skfadajq sie z liter - na temat tego, co ma sie zdarzy¢. Konsekwentnie,
Ojciec ‘jest’ i ‘byt Bogiem - to znaczy, jest nim zawsze, oraz ‘ma przyjs$¢’, by wykonad
sad nad wszelkimi fatlszywymi bogami i ich czcicielami. - 1z. 43:10; 46:10; Ap. 1:8

Jest jak najbardziej na miejscu, ze Jezus okresla siebie greckimi literami Alfa i



Omega poniewaz jest on ,Stowem, ktére stato sie ciatem”, ucielesnieniem proroczego
Stowa i najwazniejszym rzecznikiem Boga, w petni reprezentujagcym Go przed swiatem.
- Ap. 22:13; Jana 1:14, 18; Ap. 19:13

Jezus byt ‘pierwszym’ zmartwychwstatym do nieSmiertelnego zycia i ‘ostatnim’ ,
ktory zostat w ten sposdb wzbudzony z martwych przez samego Boga, wszyscy inni sq
wzbudzani przez niego. Jezus jest ‘poczgtkiem’ Bozych obietnic dla $wiata, Nasieniem
przeznaczonym, by zdepta¢ gtowe starodawnego weza. Jest on tez ‘koncem’
wszystkich Bozych obietnic, gdyz to przez niego wszystkie one sgq wypetnione. - Jana
11:25; Gen. 1:15; 2 Kor. 1:19,20

Co do tytutu Zbawiciel zwr6¢my uwage na Neh. 9:27, ,Totez wydates [Boze] ich
[Izraela] w rece ich wrogdw, a ci ciemiezyli ich. W czasie ucisku zas wotali do ciebie, a
wtedy Ty wystuchate$ ich z niebios i wedtug obfitego swego mitosierdzia dates im
wybawicieli, ktérzy wybawiali ich z reki ich nieprzyjaciét.” Czy powinnismy wnioskowac
z tego, ze ci zbawiciele sgq nastepnymi osobami w wieloosobowym Bogu? Czy tez
powinnismy rozumiec przez to, ze to Bdg uwalniat nardd za posrednictwem tych ludzi?
W podobny sposéb Judy 25 (RSV) méwi o ,jedynym Bogu, naszym Zbawcy przez
Jezusa Chrystusa.”

Odnosniki w trynitarnych ttumaczeniach Biblii do takich fragmentéw jak 1 Ptr.
2:4,7,8 kierujg nas do Iz. 8:13,14. Izajasz méwi o Bogu jako o ,kamieniu obrazy i
skale potkniecia” a Piotr mowi o Chrystusie jako o ,kamieniu zywym odrzuconym przez
ludzi” i ,kamieniu potkniecia i skale zgorszenia.” Zydzi potkneli sie o to, co Chrystus
nauczat i co czynit. Przyjrzyjmy sie jednak stowom Jezusa w Jana 12:49, ,Bo ja nie z
siebie samego modwitem, ale Ojciec, ktéory mnie postat, On mi rozkazat, co mam
powiedzie¢ i co mam mowi¢” oraz w Jana 5:19, ,Zaprawde, zaprawde, powiadam
wam, nie moze Syn sam od siebie nic czyni¢, tylko to, co widzi, ze QOjciec czyni; co
bowiem On czyni, to samo i Syn czyni.” Czy wiec Zydzi potkneli sie o stowa Chrystusa,
czy tez w rzeczywistosci o stowa i czyny Ojca? (Trynitarianie nie uwazajq jednak na
podstawie tego, ze Syn jest Ojcem.)

Jest rzeczywiscie wiele fragmentéw w Pismach Hebrajskich, ktore méwig o Bogu
Jahwe, a ktore uznawane sg za odnoszace sie do Mesjasza. Trynitarny wniosek, ze
Jezus to Jahwe powstat na bazie niezrozumienia hebrajskiego sposobu myslenia, w
szczegdlnosci wspomnianej wczesniej koncepcji przedstawicielstwa. Przeegzaminujmy
trzy inne fragmenty Pisma, by tego dowiesc:

... Nie ma nikogo oprécz mnie. Ja, Pan, czynie to wszystko. Ja tworze Swiattos¢ i
stwarzam ciemnos$¢. Ja przygotowuje zaréwno zbawienie, jak i nieszczescie. Ja, Pan,
czynie to wszystko.” (Iz. 45:6-8) Majac ten werset w pamieci, poréwnajmy 2 Sam.
24:1, ,Potem ponownie rozgorzat gniew Pana na Izraela, tak iz pobudzit Dawida
przeciwko nim, mowiac: Nuze, policz Izraela i Jude!” z paralelnym fragmentem 1 Krn.
21:1, ,Wtedy wystapit szatan przeciwko Izraelowi, pobudziwszy Dawida do tego, aby
policzyt Izraelitow.”

Z tych trzech fragmentéw dowiadujemy sie, ze Pan stwarza zto i ze zaréwno o Panu
jak i o szatanie méwi sie jako o pobudzajacych Dawida do policzenia Izraela. Czy na
podstawie tego trynitarianie dochodzga do wniosku, ze szatan jest tez jedng z osdb
wieloosobowego Boga?

Twierdzenie #15: Mt. 1:22,23 odnosi imie Immanuel, ktére oznacza B6g z nami, do
Jezusa. Poréwnajmy Iz. 7:14.

Odpowiedz: Zydzi przez dlugi czas oczekiwali na pojawienie sie Mesjasza, ktéry jak
mysleli, wyzwoli ich z niewoli Pogan. Prawie szeé¢set lat przed Chrystusem Zydzi
utracili swoje krolestwo, kiedy zostali podbici przez Babilonczykow. Zdotali powrdcic¢
do swojej ojczyzny po upadku Babilonu, ale tron Dawida nie zostat juz przywrdcony,
ani nie zostali oni uwolnieni od panowania Pogan. Okoto 160 lat przed Chrystusem
zdofali oni tymczasowo uzyskaé¢ wolnos¢, jednak tron Dawida nie zostat w tym czasie
nadal przywrocony. Co gorsze, od Malachiasza do wystgpienia Jana Chrzciciela, przez
okoto 400 lat, nie byto zadnego proroka Bozego. Czy Bdg zapomniat o nich? Czy Bdg
zapomniat o wszystkich mesjanskich obietnicach? Z pojawieniem sie Jezusa Chrystusa
odpowiedz na te pytania stata sie oczywista, Bdg ciggle byt z nimi! Poréwnajmy to z
tk. 7:16, gdzie pojawienie sie wielkiego proroka jest zrownane z nawiedzeniem ludu
przez Boga.

Twierdzenie #16: Biblia wspomina o modlitwie do Jezusa i o czczeniu go. To
dowodzi, ze jest on Bogiem.



Odpowiedz: Kiedy uczniowie Jezusa prosili go, by nauczyt ich modli¢ sie, powiedziat
on, ,Gdy sie modlicie, méwcie: Ojcze ... ” (kk. 11:2) Tak wiec normalnie modlitwy
powinny kierowane by¢é do Ojca. W Dz. Ap. 7:59 czytamy, ze ,kamieniowali
Szczepana, ktéry sie modlit [do Boga - tak jest w ttumaczeniu na jakie powotuje sie
utor] tymi stowy: Panie Jezu ...” Po pierwsze trzeba zauwazyc, ze stowa Bdg nie ma w
tekscie greckim, ale zostato ono wstawione do naszych Biblii przez ttumaczy. Czy jest
to rzeczywiscie modlitwa? Czy mozna nazwa¢ modlitwg zwracanie sie do kogos, kogo
sie widzi? Werset 55 i 56 pokazuje, ze Szczepan widziat Jezusa, tak wiec jesli chodzi o
niego, to byt on tam obecny.

W 2 Kor. 12:8 Pawet pisze, ,W tej sprawie [ciernia w ciele, w.7] trzy razy prositem
Pana, by on odstgpit ode mnie.” Pawet, méwiac Pan, mdgt mie¢ na mysli Boga; a
Chrystus, jako posrednik miedzy Bogiem a ludzmi przekazat mu odpowiedz zapisang w
wersecie 9. Mogto tez by¢ tak, ze Pawet doswiadczajac wczesniej osobistego kontaktu
z Chrystusem na drodze do Damaszku jak i innych objawien, w ktérych Jezus osobiscie
mu sie ukazywat, odczut obecno$¢ Jezusa w bardzo osobisty sposéb lub tez mogt
poprosi¢ o to w czasie tych osobistych spotkan. W takim przypadku, jest to sytuacja
podobna do tej ze Szczepanem. - 1 Tym. 2:5

Sahah [Strong’s #7812] jest hebrajskim stowem ttumaczonym najczesciej jako
cze$é. Nie jest to jednak jedyny sposéb w jaki mozemy je przetozyé. Oznacza ono
bowiem takze oddac pokton i jest uzywane w odniesieniu do kréléow i oséb na pozycji
wiladzy. (Zobacz 1 Sam. 24:8; 25:23,41) W Septuagincie, greckim tlumaczeniu Pism
Hebrajskich, ktorego dokonano jeszcze przed Chrystusem, odpowiednikiem
hebrajskiego saha jest proskuneo [Strong’s #7812]. Stowo to ma rowniez szersze
znaczenie niz tyko czes$¢, jednak wiekszos$¢ ttumaczen na angielski uzywa wiasnie
stowa czes$¢, wszedzie tam, gdzie ten grecki termin pojawia sie w Nowym Testamencie.
18

Jezus powiedziat, ,Nikt nie przychodzi do Ojca, jak tylko przeze mnie”, tak wiec nie
mozemy oddawac czci Bogu, jesli nie potrafimy dostrzec miejsca jakie Syn zajmuje w
Jego systemie rzeczy. Poza tym, Jana 5:23 modwi, ,Aby wszyscy czcili Syna, jak czczg
Ojca. Kto nie czci Syna, ten nie czci Ojca, ktdry go postat.” Tak wiec ci, ktorzy
twierdza, ze skoro Syn jest czczony, wiec musi by¢ Bogiem, lub jesli nie jest Bogiem,
to nie moze by¢ czczony - okazujg swojg nieznajomos¢ Pisma.

Twierdzenie #17: Przytaczajac stowa Joela 2:32 Pawel napisat w Rzym. 10:13 o
Jezusie, "Kazdy bowiem, kto wzywa imienia Panskiego, zbawiony bedzie.” Joel mowit
jednak o Bogu Jahwe. To dowodzi, ze Jezus jest Bogiem.

W Dz.Ap. 2:21 Piotr réwniez cytowat Joela 2:32 w kazaniu do Zyddéw, ktérzy nie
przyjmowali Jezusa jako Chrystusa (Mesjasza). Do tego momentu w swoim kazaniu nie
wspomniat on jeszcze Jezusa; tak wiec jego stuchacze musieli rozumieé, ze ,Pan”
odnosi sie do Boga Jahwe. W wersecie 22, w swoim pierwszym odniesieniu do Jezusa,
Piotr nazywa go ,mezem, ktérego Bog wsrdd was uwierzytelnit przez czyny niezwykte,
cuda i znaki, jakie Bog przez niego miedzy wami uczynit, jak to sami wiecie.”
Nastepnie Piotr oskarzyt ich, ,tego [Jezusa] wyscie rekami bezboznych ukrzyzowali i
zabili.” Stuchacze Piotra rozumieli, ze ich czyn ukrzyzowania proroka Bozego byt tym
samym, co odrzucenie Boga, czym$ przeciwnym do wspomnianego wezwania imienia
Bozego. Ci, ktérzy zostali przekonani stowami Piotra zrozumieli, ze grozi im sad i
pokutowali ze swoich czyndéw, przyjmujac Jezusa jako Pana i Chrystusa. - Dz.Ap.
2:14-36

W przeciwienstwie do Piotra, Pawet nie zwracat sie do niewierzacych, ale do
chrzescijan w Rzymie. Oni rozumieli, ze do ‘wzywanie imienia Panskiego’ Bog wigczyt
przyjecie Jezusa jako Pana i Chrystusa. Jezus powiedziat, ze ,nikt nie przychodzi do
Ojca, jak tylko przeze mnie.” * Dlatego tez, aby wezwac imienia Boga Jahwe, trzeba
wezwac imienia Jezusa (ktdrego imie oznacza Jahwe Zbawia). Chociaz wiec fragment
ten zamazuje troche biblijne zastosowanie, nie ma potrzeby, aby wycigga¢ z niego
trynitarne wnioski. — Jana 14:6

Twierdzenie #18: Pierwszy list Jana 5:20 méwi, ,Wiemy tez, ze Syn Bozy przyszedt i
dat nam rozum, aby$my poznali tego, ktory jest prawdziwy. My jestesmy w tym, ktory
jest prawdziwy, w Synu jego, Jezusie Chrystusie. On jest tym prawdziwym Bogiem i
zyciem wiecznym.” Odnosnie tego wersetu znany komentator Biblii Albert Barnes
napisal:

Istnieje duza réznica opinii odnosnie tego waznego fragmentu, czy odnosi sie on do
Pana Jezusa Chrystusa - wspomnianego ostatnio podmiotu, czy do podmiotu bardziej



odlegtego - odnoszac sie do Boga, jako takiego ... Bez wdawania sie w gtebsza analize
tego fragmentu, nastepujace spostrzezenia wydaja sie mi czyni¢ to moralnie pewnym,
Zze wyrazenie on jest prawdziwym Bogiem, itd. odnosi on do Pana Jezusa Chrystusa. (1)
Przemawia za tym konstrukcja gramatyczna. Chrystus jest najblizszym podmiotem
zaimka On. Jesli chodzi o strone gramatyczna, to powinniémy uzna¢ to za oczywiste i
pewne, chyba, ze byloby co§ w tym, co przyznaliSmy, co skloniloby nas, aby szuka¢
bardziej oddalonego i mniej oczywistego podmiotu ... Nie ma przypadku w pismach
Jana, gdzie wyrazenie ZYCIE lub wieczne ZYCIE, jest odnoszone do Ojca okreslajac go
jako autora duchowego i wiecznego zycia; a jako, ze takie okreslenie pojawia sie czesto
w pismach Jana w odniesieniu do Chrystusa, zasady egzegezy wymagaja, zeby obydwa
wyrazenia prawdziwy Bdg i Zzycie wieczne, odnies¢ do niego.” (Barnes’ Notes on the
New Testament, tom pierwszy, str. 1497) [Podkreslenia jego]

To dowodzi, ze Jezus ,jest prawdziwym Bogiem.”

Odpowiedz: Barnes sie myli. Czy jest cos, co powinno skierowa¢ nas ,aby szukac
bardziej oddalonego i mniej oczywistego podmiotu”? Tak, jest. Pierwszy Jana 5:20
mowi, ze ,Syn Bozy ... dat nam rozum, abysmy poznali tego, ktéry jest prawdziwy ...”
Do kogo odnosi sie zaimek tego w tym wersecie? Mt. 11:27; tk. 10:22; Jana 1:18;
17:4,6,25,26 pokazuja, ze Jezus przyszedt, aby objawi¢ Ojca. Zasady egzegezy
wymagajq, zebysmy zaimek tego odniesli do Ojca.

Zasady gramatyki pozwalajg, aby zaimek byt zastgpiony przez rzeczownik do
ktorego sie odnosi bez zmiany znaczenia zdania. Zastosujmy to do 1 Jana 5:20,
~Wiemy tez, ze Syn Bozy przyszedt i dat nam rozum, aby$my poznali Ojca, ktéry jest
prawdziwy. My jesteSmy w Ojcu, ktéry jest prawdziwy, w Synu Ojca, Jezusie
Chrystusie. On jest tym prawdziwym Bogiem i zyciem wiecznym.”

Dzieki tej zamianie mozemy zobaczy¢, ze wtasciwy podmiot wyrazenia ,,On jest tym
prawdziwym Bogiem i zyciem wiecznym” nie jest wcale tak odlegty i mniej oczywisty,
ze jesteSmy zmuszeni wnioskowad, ze Jezus jest tym, do ktérego Jan czyni aluzje. Co
jednak z jego twierdzeniem, ze ,nie ma przypadku w pismach Jana, gdzie wyrazenie
ZYCIE Iub wieczne ZYCIE, jest odnoszone do Ojca”? Raz jeszcze Barnes sie myli. W
Jana 17:1,3 Jezus modlit sie, ,Ojcze, ... to jest wieczne ZYCIE, aby poznali ciebie,
jedynego prawdziwego Boga i Jezusa Chrystusa, ktérego postates.” Jest jasne, ze ten
biblijny uczony, w swoim komentarzu do tego wersetu, jest w btedzie.

Twierdzenie #19: Jana 12:41 mowi, ze Izajasz ujrzal chwate Jezusa i méwit o nim.
To kieruje nas do Izajasza 6, ktory zaczyna sie stowami, ,,W roku $mierci kréla Uzjasza
widziatem Pana siedzacego na tronie wysokim i wyniostym, a kraj jego szaty wypeiniat
Swiatynie.” A w wersecie 5 Izajasz méwi, ,moje oczy widzialy Kréla, Pana Zastepow.”
To dowodzi, ze Jezus jest Bogiem.

Odpowiedz: Jako, ze nikt nie moze literalnie zobaczy¢ Boga, widzenie tutaj musi
posiada¢ nieliteralne znaczenie. (Jana 1:18) Jak tylko Izajasz zobaczyt Boga
przestraszyt sie gdyz byt cziowiekiem ,nieczystych warg.” Jeden z serafinow
przynoszac rozzarzony wegielek z oftarza oczyscit jego wargi i wtedy Bog zapytat,
~Kogo poséle? I kto Nam pdjdzie?” Izajasz, bedac oczyszczony, moze odpowiedzie¢ na
Boze powotanie. (Pozostate wersety z Izajasza 6 modwig o odpowiedzi na stuzbe
Izajasza i jak pokazuje Jan, proroczo na stuzbe Jezusa.) — Iz. 6:1-8

Co to wszystko ma wspodlnego z widzeniem przez Izajasza chwaty Jezusa? Hebr.
2:14,17 pokazuje, ze Jezus musiat narodzi¢ sie jako cztowiek, aby wypetni¢ swag misje.
Jednak, aby odpowiedzie¢ na Boze powotanie, by by¢ Jego wyjatkowym
przedstawicielem i naszym Zbawca, musiat narodzi¢ sie bezgrzeszny. Na to wiasnie
wskazuje oczyszczenie warg Izajasza: dzieki szczegdlnemu dziataniu Boga, Maria -
sama bedac grzeszng - (Rzym. 3:23) mogta urodzi¢ ?° bezgrzesznego Jezusa, ‘Stowo
stato sie ciatem’. — Hebr. 4:15; Jana 1:14

Twierdzenie #20: Kol. 1:16, 17 mowi nam, Zze Jezus stworzyt wszechswiat; jednak w
1z. 44:24 B6g mowi, ze On stworzyl ,wszystko sam” i ,,bez pomocnika.”

Odpowiedz: Apostot Pawet, autor Kol. 1:16,17, z pewnoscig nie rozumiat, ze Jezus
jest Stwoérca. W swojej mowie na Areopagu mowit o ,Bogu, ktéry stworzyt Swiat i
wszystko, co na nim.” Na jej zakonczenie dodat, ,Bdg wprawdzie puszczat ptazem
czasy niewiedzy, teraz jednak wzywa wszedzie wszystkich ludzi, aby sie upamietali,
gdyz wyznaczyt dzien, w ktérym bedzie sadzit Swiat sprawiedliwie przez meza, ktérego
ustanowit, potwierdzajac to wszystkim przez wskrzeszenie go z martwych.” Z tego
fragmentu jednoznacznie wynika, ze Pawet wierzyt iz Bdg, ktéry uczynit wszystko jest



kims innym niz cztowiek, ktorego wskrzesit z martwych i wyznaczyt. - Dz.Ap. 17:24,
30, 31

Kol. 1:16,17 méwi, ze ,w [Synu] zostato stworzone wszystko, co jest na niebie i co
jest na ziemi ... wszystko przez niego i dla niego zostato stworzone. On tez jest przed
wszystkimi rzeczami i wszystko na nim jest ugruntowane.” Jednak, jak zauwazono
wczesniej, Bog (Ojciec) jasno stwierdza w ST, ze stworzyt On ,wszystko sam” i ,bez
pomocnika.” - 1z. 44:24; zobacz réwniez Joba 9:8

Jak powinniémy rozumie¢ to, ze wszystko zostato stworzone ,w”, ,przez” i ,dla”
Jezusa? W jakim tez znaczeniu w tym kontekscie pada sformutowanie, ze jest on
~przed” wszystkimi rzeczami? Bdg stworzyt inne inteligentne formy zycia jako wolne,
moralne istoty; to znaczy, ze moga one, jesli zechca, dokonywacé saddéw niezaleznie od
Jego zdania. To, ze w pewnym momencie historii, takie inteligentne, niezaleznie
myslace istoty mogtyby zaczac¢ dziata¢ w sprzecznosci z Jego moralnymi normami byto
wysoce prawdopodobne. Wiedzac, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze w
stworzonym porzadku nastapi upadek, Bdg wyznaczyt sposdb przywrdcenia go do
jakosci Swoich sprawiedliwych norm. Ta metoda restytucji lub tez plan zbawienia,
posiada jako swoéj fundament Zbawiciela, Jezusa Chrystusa. Stad, istniat on w planie
Bozym ,przed” stworzeniem, a plan stworzenia istniat ,w” nim i zaistniat ,poprzez” [z
powodu] niego, chociaz on osobiscie nie ,stworzyl” wszechswiata. Jako nagrode za
swojg wiernos¢, Bég zaplanowat da¢ mu petng wtadze nad stworzeniem, wiec w ten
sposdb zostato wszystko stworzone ,dla” niego. - 1 Kor. 3:11; 1 Ptr. 1:19,20

Twierdzenie #21: Jana 1:1 mowi, ze Stowo jest Bogiem. Objawienie Jana 19:13
utozsamia Jezusa Chrystusa ze Stowem Bozym; dlatego Jezus jest Bogiem.

Odpowiedz: Z powodu Objawienia 19:13 wiekszos¢ identyfikuje Stowo jako Jezusa
Chrystusa. Jednak Objawienie Jana 20:4 moéwi o tych, ktérzy zostali Scieci ,za
Swiadectwo o Jezusie I o stowie [gr. logos] Bozym.” Chociaz wiec mozemy dostrzec
pewne powigzanie pomiedzy Stowem a Jezusem, musimy tez dostrzegac rdznice.

Ps. 33:6,9 mowi, ,Stowem Pana uczynione zostaty niebiosa, a tchnieniem ust jego
cate wojsko ich./ Bo on rzekt - i stato sig, on rozkazat - i stanefo.” Widzimy tutaj, ze to
przez moéwione stowo Boze dokonato sie stworzenie. W Iz. 55:11 Bdég dodaje, ,Tak jest
z moim stowem, ktére wychodzi z ust moich: Nie wraca do mnie puste, lecz wykonuje
moja wole i spetnia pomysinie to, z czyn je wystatem.” Dlatego tez, Boze mowione
stowo odzwierciedla Jego plany i zamierzenia, ktére pdzniej stajq sie Jego wyrazong
wolg. Tak wiec, Stowo z Jana 1:1 odnosi sie do Jego méwionego stowa, wyrazonej woli,
planéw i zamiardw. *

Co wiec oznacza, kiedy tekst méwi, ze ,Stowo byto Bogiem”? Zauwazmy, ze
dostownie greckie wyrazenie nie mowi Stowo byfo [tym] Bogiem, chociaz wyrazenia
przed i po nim zawierajg rodzajnik okreslony przed stowem Bdg.

Bez rodzajnika okreslonego orzecznik w mianowniku [w tym przypadku Bdg]
przyjmuje funkcje opisujaca. ¥ W jaki sposdb Sfowo opisuje Boga? Tylko poprzez
boskie objawienie mozemy uzyska¢ doktadng wiedze o Bogu. Praca Jego Stowa w
naszym upadtym s$wiecie pozwolita Mu zademonstrowac wiele oblicz Jego osobowosci.
W jaki inny sposob moglibysmy poznac gtebie Jego mitosci, taskawosci, cierpliwosci,
sprawiedliwosci, prawosci i madrosci?

Czy Jana 1:14 dowodzi, ze Stowo jest Jezusem Chrystusem? Czytamy tam, ,A
Stowo ciatem sie stato i zamieszkato [rozbito namiot] wsérdd nas ...; ujrzeliSmy chwate
jego, chwate, jaka ma jedyny Syn od Ojca.” Sftowo o ktéorym mowa w Gen. 3:15 i
innych mesjanskich fragmentach Pisma ,stato sie ciatem” w momencie cudownego
poczecia Jezusa Chrystusa, i on zamieszkat tymczasowo [,rozbit namiot”] posréd
grzesznej ludzkosci, aby wypetni¢ swojg ‘chwalebng’ misje pojednania, ktorg otrzymat
od Ojca i ktérg tylko on mdgt wykonac. **

; Twierdzenie #22: Dzieje Apostolskie 5:3 moéwia, ze Ananiasz sklamat Duchowi
Swietemu a w wersecie 5 powiedziane jest, ze sklamat Bogu. Tak wiec Duch Swiety
musi by¢ jedna z oséb Trojcy.

Odpowiedz: Jezus okresélit ducha swietego jako ,palec Bozy”; * tak wiec duch
Swiety jest narzedziem, ktérym postuguje sie Bdg czynigc swoje dzieta, a Biblia wigze
ducha Bozego z Jego moca. *® Z tego tez powodu, duch $wiety nie powinien by¢
uwazany za osobe, czy to nalezacq do Trdjcy, czy tez catkowicie oddzielng; ale za
odzwierciedlenie Osobowosci, przy czym ta Osobowos$¢ to Bog (Ojciec). W Credo
Atanazjanskim, trynitarnym wyznaniu wiary, jest punkt z ktorym paterteiéci 2 mogg



sie zgodzi¢: ,Duch Swiety pochodzi od Ojca .. nie stworzony, nie uczyniony, ani
zrodzony, ale pochodzacy ...” Jako, ze duch Swiety jest czescig Boga, ktamanie mu jest
tym samym co ktamanie Bogu. *#

Jezus, otrzymujac wszelki autorytet na niebie i na ziemi od swego Ojca, zostat
obdarzony wtadza nad duchem $wietym. Moze go uzywac, kierowac, rozprowadzac i za
jego posrednictwem komunikowac jak chce. Z tego powodu duch $wiety moze byc
rowniez odzwierciedleniem jego osobowosci.

Twierdzenie #23: W Dz.Ap. 13:1-5 Duch Swiety zachowuje sie jak osoba.
Przemawia do przywoédcow kosciota w Antiochii, instruuje ich, ,Odlaczcie mi Barnabe i
Saula do tego dzieta, do ktorego ich powotatem.” (w.2) Zauwazmy osobowe odniesienia
»mi” i ,ja”. Duch Swiety razem z przywédcami koséciota w Antiochii wysyta misjonarzy.
(w.3,4) Mozemy znalez¢ wiele innych kontekstéw w ktérych Duch Swiety ukazany jest
jako osoba.

Odpowiedz: Tutaj duch $wiety uzyty jest przez Pana jako $rodek komunikacji. Moge
powiedzie¢, ‘Radio powiedziato, ze bedzie dzisiaj padato.” Czy wnioskujemy z tego, ze
radio jest osobg czy tez, ze osoba wykorzystuje ten srodek komunikacji?

W historii o ptongcym krzewie w Ex. 3:2,4,6 czytamy, ,Wtem ukazat mu
[Mojzeszowi] sie aniot Panski w ptomieniu ognia ze $rodka krzewu ... zawotat nan Bdg
ze srodka krzewu ... ‘Jam jest Bog ojca twego, Bog Abrahama, Bdg Izaaka, i Bog
Jakuba.” Rozumiemy wiec, ze aniot wypowiada stowa, ,Jam jest Bog” itd. jako Bozy
przedstawiciel, a nie, ze jest on osobiscie Bogiem. Przyjrzyjmy sie takze historii
otrzymania Prawa przez Mojzesza. (Ex. 20) Wydaje sie, ze Bog osobiscie z nim
rozmawia, jednak Dz.Ap. 7:53 pokazuja, ze Prawo zostato przekazane przez aniotdw.
Tak wiec przedstawianie ducha swietego jako przemawiajacego w pierwszej osobie w
imieniu Panskim jest jak najbardziej zgodne z praktyka biblijna.

Trynitarianie mogg argumentowac, ze aniotowie, ktérzy przemawiajg w imieniu
Boga sa osobami, wiec duch $swiety musi rowniez by¢ osobg. Czy trynitarianie wierza,
Zze aniotowie stanowig wieloosobowego Boga? Co do dowodzenia osobowosci ducha
Swietego na podstawie jego zdolnosci mdwienia i uzycia osobowych zaimkow
rozwazmy tk. 11:49, ,Dlatego tez i Madros¢ Boza powiedziata: Posle do nich prorokéw
i apostotdw, a z nich niektérych bedg zabija¢ i przesladowaé.” Tutaj Madros¢ Boza
przedstawiona jest jako przemawiajaca i uzywajaca zaimka osobowego ja. Czy
powinnismy wywnioskowac z tego, ze jest czwarta osoba w Bdstwie, to znaczy, Bdg
Madros¢?

Twierdzenie #24: Istnienie szczegoblnej relacji pomiedzy nimi sugeruje fakt, ze
Ojciec, Syn i Duch Swiety polaczeni zostaja w chrzcielnym nakazie wydanym przez
Jezusa w Mt. 28:19 w sposoéb, ktory odpowiada jednostkowemu desygnowaniu wiadzy.
Takze w innych fragmentach Pisma Ojciec, Syn i Duch Swiety wymieniani sa razem.

Odpowiedz: Nie sprzeciwiamy sie temu, ze jest Ojciec, Syn i duch Swiety. Nie
sprzeciwiamy sie tez, ze istnieje istotna relacja pomiedzy nimi. Sprzeciwiamy sie temu,
ze ta relacja jest trynitarna. W 1 Jana 5:7,8 czytamy, ,Albowiem trzech jest swiadkéw:
Duch i woda i krew, a ci trzej sg zgodni.” Czy trynitarianie wnioskujg stad, ze istnieje
trojjedyny podmiot sktadajacy sie z ducha, wody i krwi? Czy nie powinnismy rozumiec
raczej tego fragmentu w ten sposdb, ze osoby te sg tu wspomniane poniewaz sg
zgodne?

Co do trzech bytéw wspomnianych razem w niektérych fragmentach, rozwazmy Mt.
24:36 i 25:31-45 z ktérych zacytuje tylko niewielki fragment:

(24:36) ,,A o tym dniu i godzinie nikt nie wie; ani aniotowie w niebie, ani Syn, tylko
sam Oijciec.” (25:31) ,A gdy przyjdzie Syn Cztowieczy w chwale swojej i wszyscy
aniotowie z nim, wtedy zasigdzie na tronie swej chwaty ... (34) Wtedy powie krdl tym
po swojej prawicy: Pdjdzcie, btogostawieni Ojca mego, odziedziczcie Krélestwo,
przygotowane dla was od zatozenia $wiata ...”

Mamy tutaj wspomnianego Syna, aniotéw i Ojca, nawet wierzacy sq wymienieni.
Dlaczego nie wspomina sie tutaj ducha Swietego skoro jest on wspotwieczng i
wspotistotng osobg Tréjcy?

Przyjrzyjmy sie tez Jana 5:23 gdzie czytamy, ,Aby wszyscy czcili Syna, jak czcza
Ojca. Kto nie czci Syna, ten nie czci Ojca, ktéry go postat.” Skoro duch Swiety jest
wspotwieczng, wspdtistotng osobg trdjjedynego Boga, dlaczego jest pominiety? W
Apokalipsie Jana 7:10 wielka rzesza wota, ,Zbawienie jest u Boga naszego, ktory siedzi
na tronie, i u Baranka.” Dlaczego nie przypisujg oni zbawienia duchowi $wietemu skoro
jest on jedng z oséb Trdjcy? W wersetach 15-17 tego samego rozdziatu mowa jest o



Bogu i Baranku [Jezusie Chrystusie], jednak duch $wiety nie jest wspomniany. W
Objawieniu Jana 14:1 ,sto czterdziesci cztery tysiqce” ma ,wypisane jego [Baranka]
imie na czole i imie jego Ojca.” Dlaczego nie maja oni na swoich czotach wypisanego
imienia ducha swietego? W Objawieniu Jana 21:22,23 Bdg i Baranek sg wspomniani
dwa razy, jednak duch swiety jest pominiety. Dlaczego, skoro jest on osobg Bdstwa?

Twierdzenie #25: Pierwszy Koryntian 12:11 méwi, ze Duch Swiety rozdziela dary
duchowe wierzacym ,jak chce.”

Odpowiedz: Spdjrzmy na werset 6 w potaczeniu z wersetem 11, ,I rézne sg
sposoby dziatania, lecz ten sam Bdg, ktéry sprawia wszystko we wszystkich. /
Wszystko to [dary ducha wymienione w wersetach 7-10] za$ sprawia jeden i ten sam
duch, rozdzielajac kazdemu poszczegdlnie, jak chce.” On z drugiej czesci zdania odnosi
sie z powrotem do Boga (Ojca), nie do ducha $wietego.

Jak stwierdzono wczesniej, duch $wiety jest odzwierciedleniem Osobowosci, a ta
Osobowos$¢ moze naleze¢ do Ojca badz Syna. Ta zasada stosuje sie do kazdego
kontekstu w ktérym udowadnia sie osobowos$¢ ducha $wietego. Jako, ze duch s$wiety
jest Bozym sposobem komunikacji i inspiracji, mozemy zasmuci¢ go badz zniewazyc,
kiedy podejmujemy dziatania przeciwne jego prowadzeniu. W Mt. 14:2 jest
powiedziane, ze t6dz ucznidw byta miotana przez fale. Greckie stowo jakie tam pada to
basanizo i jest ttumaczone w innych fragmentach jako udreczony, rozdrazniony lub
urazony. (Mt. 8:6; 2 Ptr. 2:8; Obj. 12:2) Skoro o todzi mozna powiedzieé, ze jest
udreczona, rozdrazniona badz tez urazona czy powinnismy wyciagnac z tego wniosek,
Ze jest ona osobg? Jesli nie, dlaczego jesteSmy zmuszani wycigga¢ wniosek, ze duch
Swiety jest osobg na podstawie tego, ze moze by¢ on zasmucony?

Twierdzenie #26: Jezus odnosit sie do Ducha Swietego jako do ,innego [gr. allos]
Pocieszyciela.” (Jana 14:16) Wybitny grecysta Joseph Thayer stwierdza, ,Allos
zazwyczaj oznacza po prostu réznice pomiedzy osobami.” / ,Heteros wiaze sie z
drugim aspektem roéznicy dotyczacej rodzaju.” Stad, skoro Jezus jest osoba, Duch
Swiety musi nia byé réwniez w innym przypadku Jezus uzytby w Jana 14:16 stowa
heteros zamiast allos. *°

Odpowiedz: Zauwazmy, co Jezus powiedziat w Jana 14:16,18, ,Ja prosi¢ bede Ojca
i da wam innego [allos] Pocieszyciela, aby byt z wami na wieki / Nie zostawie was
sierotami, przyjde do was.” W Mt. 28:20 Jezus powiedziat, ,A oto Ja jestem z wami po
wszystkie dni az do skonczenia swiata.” To wilasnie dzieki przyjsciu obiecanego
pocieszyciela, ducha $wietego, Jezus przychodzi do nich i z nimi pozostaje (chociaz
fizycznie nie jest obecny), stad uzycie stowa allos. Jak zostato juz powiedziane, duch
$Swiety jest odzwierciedleniem Osobowosci, w tym przypadku, osobowosci Jezusa
Chrystusa.

Twierdzenie #27: Pomimo faktu, ze Duch [gr. pneuma] jest w rodzaju nijakim,
uzywa sie¢ w stosunku do niego zaimkow w rodzaju meskim. To dowodzi osobowosci
Ducha Swietego. - Jana 14:26; 15:26; 16:8, 13

Odpowiedz: Niektore jezyki obce posiadajg to, co nazywamy rodzajem
gramatycznym, ktéry nie ma nic wspdlnego z osobowoscig czy ptcig. Dla przyktadu, w
jezyku hiszpanskim stowo mesa oznacza stét i jest rodzaju zenskiego. To oczywiscie
nie oznacza, ze uznajg oni mesa za osobe czy tez pte¢ zenska. To samo jest prawdq
odnosnie biblijnej greki i hebrajskiego. Jezyki te posiadajq trzy rodzaje: meski, zenski i
nijaki. Greckie stowo Parakletos (pocieszyciel, pomocnik, oredownik) jest rodzaju
meskiego. W wersetach cytowanych wyzej zaimek rodzaju meskiego odnosi sie do
tego rzeczownika wystepujacego takze w rodzaju meskim. - Jana 14:26; 15:26; 16:7

KJV w Rzym. 8:16 uzywa zaimka rodzaju nijakiego w odniesieniu do ducha
$wietego. Jest tam napisane, ,The Spirit itself beareth witness with our spirit” ,A sam
Duch s$wiadczy wesp6t z duchem naszym” [gdzie itself to zaimek w rodzaju nijakim -
przypis ttumacza] Odnosnie wersetow takich jak te, jeden z dokumentéw trynitarnych
mowi, ,W grece zaimek musi zgadza¢ sie z jego poprzednikiem co do rodzaju i liczby.
Tak wiec jest to kwestia tylko greckiej gramatyki, nie teologii.” Jesli trynitarianie
potrafig dostrzec przyczyne dlaczego rodzaj nijaki uzyty jest w odniesieniu do ducha
$wietego, dlaczego nie mogg dostrzec przyczyny dlaczego uzywa sie rodzaju meskiego
wzgledem parakletos?



WhniosKi

Nie zaprzeczamy potréjnemu objawieniu Boga Ojca poprzez stworzenie (Ps. 19:1-6;
Rzym. 1:19, 20), poprzez inspiracje (1 Kor. 2:10; 2 Tym. 3:15-17), i poprzez Jego
jednorodzonego Syna (Hebr. 1:1,2; Jana 1:14,18). Opierajac sie jednak na catym
Pismie z przekonaniem zaprzeczamy, ze Bog jest Trojca! Jezus sam o sobie gtosit, ze
jest wyjatkowym Synem Bozym i Jego najszczegdlniejszym przedstawicielem; nigdy
jednak nie twierdzit, ze jest Bogiem. Zasadniczym pytaniem, ktore Jezus stawia przed
kazda osobg jest, ,A wy za kogo mnie uwazacie?” Nasza odpowiedz powinna by¢ w
zgodzie z ta, ktorg dat Piotr, ,Ty$ jest Chrystus, Syn Boga zywego.” Jezus
odpowiedziat, ,Btogostawiony jeste$, Szymonie, synu Jonasza, bo nie ciato i krew
objawity ci to, lecz Ojciec moéj, ktory jest w niebie.” - Mt. 16:15-17

Niech jedyny prawdziwy Bdg, Ojciec Jezusa Chrystusa, objawi przez Swego Swietego
ducha poszukiwaczom prawdy, gdziekolwiek by byli, ze Jezus jest naprawde Jego
Synem; aby mogli, wierzac temu, miec¢ zycie w imieniu jego! - Jana 20:31

Jay Dicken

Przypisy:.



1 Jesli Bog bylby Trojca jak Jezus miatby sformutowaé swoja modlitwe? Nie mogltby uzyé mnogiej formy zaimka
ciebie poniewaz zwracat si¢ tylko do jednej osoby, Ojca. Moglby powiedzie¢, ‘aby poznali NAS jedynego prawdziwego
Boga’ pomijajac juz kwestig, ze nadal modlitwa ta nie wlaczataby ducha $wigtego. Moglby tez pominaé stowo jedynego w
wyrazeniu ,,ciebie, jedynego prawdziwego Boga”, lub tez sam zaimek, méwiac, ,,aby mogli pozna¢ jedynego prawdziwego
Boga i Jezusa Chrystusa, ktorego postates”. To pozwolitoby innym fragmentom Pisma zdefiniowa¢ doktadnie, kim jest ten
»jedyny prawdziwy Bog”. Frazeologia tego rodzaju potwierdzitaby prawde monoteizmu bez rzucania watpliwosci na
trojjedyna natur¢ Boga.

2 1 Kor. 8:6, ,, ... wszakze dla nas istnieje tylko jeden Bég, Ojciec, z ktérego pochodzi wszystko i1 dla ktdrego
istniecjemy...” / Ef. 4:4-6, ,,Jeden Boég i Ojciec wszystkich, ktory jest ponad wszystkimi, przez wszystkich i we wszystkich”.
/ Jana 20:17, ,,Rzekt jej Jezus: ... idz do braci moich i powiedz im: Wstepuje do Ojca mego i Ojca waszego, do Boga mego
i Boga waszego.”

3 Trynitarianie dowodza, ze Ojciec byt
jedynym prawdziwym Bogiem w tym momencie - poniewaz Jezus pozbyt si¢ niektorych swoich boskich atrybutéw w czasie
inkarnacji; nie mniej jednak, nie pozbawit si¢ swej tozsamosci jako Boga. Tak wigc byl, czy nie byt Bogiem, kiedy to
moéwit? Wedhug trynitarian $mieré kogo$ mniejszego niz Bog nie mogla da¢ nam zbawienia. Jesli wigc Jezus nie byt
naprawde (w petni) Bogiem, kiedy to méwil, nie byt on naprawde Bogiem kilka godzin p6zniej, kiedy umierat, a my nie
jestesmy zbawieni. Trynitarianie nie moga mie¢ tych dwoch rzeczy na raz. Podobnie, dlaczego Duch Swigty, domniemana
trzecia osoba Tréjcy, nie byla w petni Bogiem, w czasie kiedy Jezus to mowil? Jesli dowodzi sig, ze Duch Swiety nie stat
si¢ w pelni Bogiem, az do czasu wylania w $wigto Piedzigsiatnicy; dlaczego wigc trynitarianie twierdza, ze Bog jest
niezmienny? Jesli twierdzenia trynitarian sa prawdziwe to ten prawdziwy Bdg jest w rzeczywistos$ci bardzo zmienny.

4 Wedtug trynitarian doktryna Trojcy sformutowana jest w powiazaniu z dwoma spostrzezeniami: ,,(1) Biblia uczy,
ze jest tylko jeden prawdziwy Bég i (2) Biblia uczy, ze Jezus jest Bogiem, Ojciec jest Bogiem i Duch Swiety jest Bogiem...
Doktryna ta stwierdza, ze Bog jest jeden, co do natury (lub istoty), a trzema, co do osoby.” [To cytat z literatury trynitarne;j,
podkreslenie dodane] Doktryna ta moze tak stwierdzac, ale gdzie Biblia mowi, ze Bog jest jeden, co do natury, a trzema, co
do osoby?

5 Trzeba zauwazy¢, ze Jezus nie byt ,,zwyklym czlowiekiem”; Bog jest, zupelnie dostownie, jego Ojcem. Aniot
powiedziat Marii, ,,Duch Swiety zstapi na ciebie i moc Najwyzszego zacieni cig. Dlatego tez to, co si¢ narodzi, bedzie
swiete 1 bedzie nazwane Synem Bozym”. Tak wigc Lukasz 1:35 Iaczy poczecie i narodziny Jezusa z nazwaniem go Synem
Bozym, poczgcie ktore miato miejsce dzigki Bozemu duchowi $wigtemu, z pominigciem ludzkiego ojca. Jezus jest wigc
naprawdg jedynym w swoim rodzaju: dostownym jednorodzonym Synem Bozym. [Zauwazmy, ze wedlug tego wersetu
»Duch $wigty zstapi na” Mari¢ powodujac jej ciazg. Tak wige, kto jest Ojcem Jezusa, pierwsza osoba Trojcy (Ojciec) czy
tez trzecia (Duch Swiety)?]

6 Niektorzy trynitarianie powotuja si¢ takze na fakt, ze Jezus jest w tym wersecie nazwany Odwiecznym Ojcem,
dowodzac z tego Trojcy. Wigkszo$¢ jednak wyraznie odroznia osoby Trojcy, jak zreszta nakazuje czyni¢ sama doktryna.
Otrzymujemy zycie poprzez swego Ojca. W tym sensie, [zajasz nazywa Jezusa ,,Wiecznym Ojcem” poniewaz poprzez
niego otrzymali$my zycie wieczne.

7 To, ze ,,dano mu” t¢ wladzg pokazuje, Ze nie zawsze ja posiadat i dlatego nie mogt by¢ Bogiem.

8 Efezjan 3:19 mowi o chrzescijanach bedacych ,,wypelnionymi catkowicie petnia Boza”. Mamy tutaj uzyte bardziej
osobowe stowo ,,Bog” (nie tylko nieosobowy termin ‘Bostwo’ (lub ‘boskos¢’) uzyte w Kol. 2:9). Kiedy chrzescijanin
zostaje ‘wypelniony cala petlnia Boza’ czy staje si¢ przez to Bogiem? Jesli nie, dlaczego sadzi¢, ze bycie przez Jezusa
wypetnionym cata pelnia urzedu Boga oznacza, ze jest on literalniec Bogiem? Kol. 2:9 oznacza, ze dziata on w miejsce
Boga; nie znaczy, ze jest on Bogiem osobiscie.

9 W hebrajskiej mysli, o przedstawicielu danej osoby mowi si¢ jak o danej osobie. (Por. Lk. 10:16) Nie zwracanie
uwagi na ta koncepcje przedstawicielstwa wyjasni¢ moze wiele blgdnych wnioskéw jakie wyciagaja trynitarianie, chociaz
jest ona znana niektorym. Jest ona dla przyktadu wspomniana w 7 rozdziale ksiazki Lee Strobela ,,The Case for Christ” w
podrozdziale ,,Ja i Ojciec jedno jesteSmy”, gdzie Strobel cytuje profesora Bena Witheringtona III. Zaré6wno Strobel jak i
Witherington sg trynitarianami.

10 W tym wersecie wigkszo$¢ angielskich ttumaczen oddaje to jako ‘ja jestem tym cztowiekiem’ badz ‘ja nim
jestem.” Ani stowo ‘tym czlowickiem’ ani ‘nim’ nie wystepuje w tekscie greckim.
11 Trzy wersety dalej Jan pisze, ,te rzeczy zostaly napisane, abyscie wierzyli, ze Jezus jest Chrystusem, Synem

Bozym.” Jesli Tomasz lub Jan mieli na mysli, ze Jezus byt literalnie Bogiem, dlaczego Jan nie powiedziat tego tutaj? — Jana
20:31

12 W ksiazce HARD SAYING of the BIBLE Walter C. Kaiser, Jr. Napisal w swoim artykule na temat Ps. §2:6,
»|BOg] zwraca si¢ do ziemskich s¢dziéw i administratoréw jego prawa, ktorych ustanowil, aby go reprezentowali ... Nie ma
tu jednak najmniejszej sugestii o wierze w wielu bogdéw lub bogin. Nie implikuje to rowniez, ze posiadaja oni boska naturg,
tak jak w przypadku Trojcy. Jest to po prostu przypadek, gdzie jeden termin, w tym przypadku elohim, pelni podwdjna rolg
odnoszac si¢ nie tylko do Boga, ale rowniez do jego wyjatkowych stug, wyznaczonych do szczegdlnego zadania opisanego
w tym konkretnie kontekscie.” Jak mozna zauwazy¢ z tego cytatu, Kaiser jest trynitarianinem, a jednak podpisuje si¢ pod



rozumieniem uzycia tego terminu w sposob w jaki to przedstawialismy.

13 Dalej, jesli apostotowie glosiliby Zydom, ze Jezus jest Bogiem w ciele, powinniémy byé¢ $wiadkami wielkiej
kontrowersji odno$nie tego twierdzenia. Nowy Testament nie sprawozdaje o zadnej takiej kontrowersji. (Dla kontrastu,
sprawozdaje on o goracych dyskusjach odno$nie obrzezania wierzacych z Pogan!).

14 Wielkie litery i znaki przestankowe sa umieszczane w tek$cie Biblii wedtug uznania thumaczy jako, ze oryginalne
pisma ich nie zawieraly.
15 Tekst grecki nie posiada w cytowanych frazach rodzajnika okreslonego. Mozna by go przettumaczy¢ jako ,,w

ksztalcie Bozym” i ,,jest obrazem niewidzialnego Boga.” [kwestia nie dostrzegalna w jezyku polskim, w wersji angielskiej
bowiem w twierdzeniu #13 pada okreslenie ,,w tym konkretnym, tym o ktérym moéwimy ksztalcie Bozym” i ,tym
konkretnym, o ktdrym mowimy obrazem niewidzialnego Boga”, a uwaga autora pokazuje na niecokreslonos$¢ tych wyrazen,
- przypis ttumacza]

16 Dla przyktadu, zarowno lord [pan w sensie religijnym] jak i mister [pan w sensie ogdlnym, jak pan Kowalski] jest
tlhumaczony na hiszpanski jako Senor.
17 Dostownie w grece. KJV tlumaczy to wyrazenie jako ,,prosz¢ pana [sir]”.Wigkszo$¢ ludzi nie jest Swiadoma, ze

kyrios (greckie stowo thumaczone jako Lord ‘Pan’) byto takze powszechnie uzywanym tytulem wyrazajacym szacunek w
pierwszym wieku naszej ery.

18 Na stronie 479 DAYS of VENGEANCE David Chilton, trynitarianin, pisze: “... termin cze$¢ (w greckim,
proskuneo) oznacza po prostu zwyczaj padania na twarz przed kims$ i calowania jego stop, kranca szaty, ziemi itp., i moze
by¢ uzyte nie tylko na wyrazenie szacunku dla Boga (lub tez grzeszac, dla bozkéw), ale takze na wyrazenie szacunku
wzgledem wszystkich zwierzchnikéw. (zobacz dla przykladu jego uzycie w LXX w takich fragmentach jak: Gen. 18:2;
19:1; 23:7,12; 33:3, 6-7; 42:6; 43:26, 28; 49:8). Dla Lota bylo catkowicie normalne i stuszne, ze uczcif aniotéw, ktorzy go
odwiedzili, podobnie jak dla synow Izraela czczenie Jozefa. Mateusz uzywa tego stowa na okreslenie okazania poddania
niewolnika wzgledem swego pana (Mt. 18:26), a Jan uzywa go wspominajac obietnic¢ dana wiernym Filadelfianom, Ze
Zydzi beda zmuszeni przyjsé i poktonicé sie (proskuneo) do ich stop (Ap. 3:9)” [Podkreslenie dodane]

19 Dzieje Apostolskie 4:12 mowia, ,,I nie ma w nikim innym zbawienia; albowiem nie ma zadnego innego imienia
pod niebem, danego Iudziom, przez ktoére mogliby$my by¢ zbawieni.”
20 Powiazanie moze by¢ tatwiej zauwazone, jesli wezmiemy pod uwagg, ze tacinskie stowo na usta to labia, ktdre tez

odnosi si¢ do zenskich zewnetrznych narzadéw rodnych. Czy to samo jest prawda odnos$nie hebrajskich i greckich stow
Biblii nie wiem, ale ilustruje to powiazanie koncepcji, ktora czytelnik moze dostrzec.

21 KJV uzywa w tych wersetach zaimkow ,,przez”, ,,przez” i ,,dla”. NKJV i niektére inne tlumaczenia uzywaja
»przez,” ,poprzez” i ,dla”. Jeszcze inne ,,w”, ,poprzez” i ,dla”. Tekst grecki uzywa ,.en,” ,dia” i ,eis.” Wszystkie
tlhumaczenia jakie sprawdzitem oddaja dia jako poprzez z wyjatkiem KJV; i wszystkie thumacza eis jako dla. Jak wigc
powinno tlumaczy¢ si¢ en, skoro przektady sa tak podzielone w tym punkcie? W tym samym wersecie pojawia si¢
wyrazenie ,,w niebiosach.” Uzyty tu zaimek grecki to en 1 jest on ttumaczony jako w przez wszystkie przektady wiaczajac
KJV. Tak wigc KJV tlumaczy ten sam zaimek na dwa rézne sposoby w tym samym wersecie. Dlatego tez, jesteSmy
zmuszeni przyja¢ zaimek w jako najlepszy odpowiednik greckiego en. Pawel wigc nie napisal, ze ‘wszystko zostato
stworzone przez Jezusa’.

22 Dostrzezenie nieosobowego znaczenia ,,Stlowa” [gr.
logos] w Jana 1:1-14 jest prawdopodobnie najtrudniejsza sprawa dla trynitarian. (Czg$ciowo jest temu winne uzycie
zaimkow on 1 jemu w tym fragmencie. Miejmy w pamigci fakt, ze grecki zaimek moze by¢ oddany jako ono (to), w ten
sposob pozwalajac na nicosobowe jego rozumienie) Studium stowa logos przedstawione w The Experiencing The Word
New Testament [HCSB] zawiera ciekawy komentarz, ,,Rzeczownik logos najczesciej odnosi si¢ do ustnej albo do pisemnej
komunikacji. Oznacza ono wypowiedz lub sprawozdanie w pewnych kontekstach, ale najczgéciej w Ewangelii Jana (i
ogo6lnie w NT) logos odnosi si¢ do Bozego Stowa (to znaczy, Starego Testamentu) lub do stow Jezusa. Tak wigc gléwnym
zastosowaniem stowa logos jest opisanie boskiego objawienia w tej czy innej formie.” [Podkreslenie dodane] (Studium
nastgpnie odnosi ten termin do Jezusa na trynitarng modlg) Zacytujmy Jana 1:1-4 zastgpujac Stowo wyrazeniem boskie
objawienie 1 dostosowujac zgodnie z tym zaimki. ,,Na poczatku bylo boskie objawienie i to boskie objawienie byto u Boga, i
to boskie objawienie byto Bogiem. Ono byto na poczatku u Boga. Wszystko przez nie si¢ stato, a bez niego nic sig nie stato,
co si¢ stato. W nim bylo zycie; a zycie bylo swiatto$cia ludzi.” Wierzymy, ze to pomoze czytelnikowi lepiej zrozumieé
nicosobowe uzycie Sfowa w Jana 1.

23 Przypis w New American Bible mowi, ze ,brak rodzajnika okreslonego przed stowem Boég w grece wskazuje na
okreslenie raczej niz identyfikacjg.” Trynitarianie z drugiej strony twierdza, ze zasady gramatyki greckiej nie wymagaja
rodzajnika okreslonego przed orzecznikiem w mianowniku, kiedy podmiot go posiada. Jednakze, twierdzenie ich trzy
wersety dalej okazuje sig¢ falszywym. Werset czwarty dostownie brzmi, ,,To zycie bylo ta wlasnie Swiatto$cia.” Tutaj mamy
podmiot i orzecznik w mianowniku przed tym samym czasownikiem jak w wersecie pierwszym, i kazdy z nich posiada
rodzajnik okreslony.

24 Nawet jesli kto$ nalega na to, ze Sfowo w Jana 1:1 odnosi si¢ wyraznie do Jezusa, nie wymaga to zadnej znaczacej
zmiany w jego rozumieniu. Podczas swojej ziemskiej stuzby on osobiscie zademonstrowat wiele Bozych cech i w tym




wlasnie reprezentatywnym sensie mozna powiedzie¢, ze byf on Bogiem.

25 Por. Mt. 12:28 z L.k. 11:20
26 Por. Gen. 1:2 zJr. 32:17 i Jana 14:16 z Lk. 24:49 1 Dz. Ap. 1:8
27 Paterteizm (z greckiego pater — ojciec i theos — Bog) monoteistyczny poglad, méwiacy o tym, ze Ojciec jest

jedynym prawdziwym Bogiem. Doktryna paterteistyczna zasadza si¢ na trzech spostrzezeniach: (1) Ojciec jest jedynym
prawdziwym Bogiem, jak sam Jezus stwierdzil w Jana 17:1-3, (2) Jezus jest calkowicie dostownie Synem Bozym, Lk. 1:35;
3:22, 1 (3) w hebrajskim sposobie myslenia o przedstawicielu danej osoby mozna méwi jak o samej tej osobie. — Por. Lk.
10:16

28 Rozwazmy tez to, Piotr powiedzial, ,,Ananiaszu, czym to omotal szatan serce twoje, ze oktamates ... Coz cig
sktonito do tego, ze te¢ rzecz dopuscites do serca swego ?” Czy trynitarianie na podstawie podobienstwa stow Piotra
nauczaja, ze szatan jest Ananiaszem lub ze Ananiasz jest jedna z osob trojjedynego szatana? — Dz. Ap. 5:3, 4

29 Pod Przymierzem Prawa nardd Izraela przedstawiany byt jako zona Boga, a On jako jej Maz. (Jr. 31:32; 1z. 54:5,
6) Zobaczmy, co Pawet pisze w Rzym. 7:1-4, ,,Czyz nie wiecie, bracia — mowig przeciez do tych, ktorzy zakon znaja — ze
zakon panuje nad cztowiekiem, dopdki on zyje? ... Przeto, bracia moi, i wy umarli$cie dla zakonu przez cialo Chrystusowe,
by naleze¢ do innego [heteros], do tego, ktory zostal wzbudzony z martwych, abySmy owoc wydawali dla Boga.” Ci, o
ktérych tu mowa ,,umarli dla zakonu — stad, nie byli wigcej poslubieni Bogu — aby mogli ,,naleze¢ do innego [ heteros],” to
znaczy, Jezusa ‘ktory zostal wzbudzony z martwych.” Wedtug przedstawionej powyzej definicji trynitarian, ci ,,bracia” nie
mogliby ,,naleze¢ do innej” osoby Bostwa, jako, ze heteros wiaze si¢ z ,,drugim aspektem roznicy rodzaju.” Pawet musiatby
uzy¢ allos w tym fragmencie, jesli Jezus bytby druga osoba trojjedynego Boga.



