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Historia Jezusa Chrystusa

Fragment ksiqzki Josepha Priestly (1733-1804) pod tym samym tytutem.

"Kiedy wnikniemy w doktryng jakiejkolwiek ksiazki, badz zbioru ksiazek, na jakikolwiek temat, i szczegolne fragmenty
sktaniaja si¢ ku innym opiniom, powinnismy krotko rozwazyc¢ jaki jest ogolny wydzwigk dzieta jesli chodzi o to, lub, jakie
pierwsze wrazenie wywarloby uwazne przeczytanie tego dziela na bezstronnym czytelniku...

Jesli siggniemy do opisu stworzenia oferowanego przez Mojzesza dowiemy sig, ze nie mowi on o wigeej niz jednym Bogu, ktory
uczynil niebo i ziemig, ktoéry obdarzyt ziemig roslinami i zwierzg¢tami, ktory stworzyt czlowieka. Liczba mnoga uzyta jest, kiedy
Bog przedstawiony jest wypowiadajac stowa: "Uczynmy czlowieka na obraz nasz" (Gen. 1: 26), lecz o tym, Ze jest to tylko
frazeologia przekonuje nas natychmiast wers Gen. 5: 1, gdzie Bog wystgpuje w liczbie pojedynczej: "Kiedy Bog stworzyt
cztowieka, na podobienstwo Boze uczynit go." W opisie budowania wiezy Babel czytamy: "Przeto zstapmy tam i pomieszajmy
ich jezyk, aby nikt nie rozumiat jezyka drugiego!" (Gen. 11: 12). W nastepnym jednak wersecie dowiadujemy sig, ze jedna istota
wprowadzita te stowa w czyn.

W historii stosunkow Boga z Adamem, Noe i innymi patriarchami, nie ma wzmianki o wigcej niz jednej istocie, ktora zwracala
si¢ do nich w ten sposéb. Imig, ktorym go nazywaja czasem brzmi "Jehowa", czasem "Bog Abrahama", itd, ale nie ma
watpliwosci co do tego, Ze jest to ta sama istota, ktdra po raz pierwszy wymieniono jako Boga i ktorej przypisuje si¢ stworzenie
nieba i ziemi.

W Pismie Swigtym czesto mowa jest o "aniotach", ktore czasem przemawiaja w imieniu Boga, lecz one przedstawiane sa zawsze
jako stworzenia i stugi Boga... W Zadnym jednak wypadku nie moga te anioly uwazane by¢ za "Bogow", rywali bytu
najwyzszego, lub rownych Jemu ranga.

Najbardziej jednoznaczne stwierdzenia jednosci Boga i tego, jak wazna jest wiara w jedno$¢ Boga, czgste sa w Starym
Testamencie. Pierwsze przykazanie jest: "nie bgdziesz mial innych bogéw obok mnie." (I Mojz.20:3). Slowa te powtorzone sa
dobitnie w V Mojz.5:7 "Nie bedziesz mial innych bogéw obok mnie." Nie mam mozliwos$ci zrelacjonowaé co moéwia na ten
temat pdzniejsi prorocy. Wydaje sig to byé gtéwnym zatozeniem religii Zydéw a tym, co wyrdzniato ich sposrod innych narodow
byla najwyzsza obecnos$¢ i opatrznos¢ Boga, i przetrwanie Swiadomosci jednosci Boga, podczas gdy reszta $wiata sklaniata sig
ku batwochwalstwu. Dzigki temu narodowi i dyscyplinie, ktorej byt poddany, doktryna ta przetrwata wérdd ludzi i trwa do dnia
dzisiejszego.

Gdyby w boskiej naturze lezalo rozréznienie osob jakie sugeruje doktryna Trojcy Swietej, co jest pogwatceniem podstawowej
doktryny religii zydowskiej, a wigc wymaga wyjasnienia, a przed wynikajacym z tego wnioskiem nalezy si¢ broni¢. Gdyby
Wieczny Ojciec miat syna, a takze Ducha, z ktorych kazdy roéwny bytby chwata i moca Bogu, cho¢ powinien byt istnie¢ sens w
jakim kazde z nich byto naprawde Bogiem, a jednak istnial, wlasciwie mowiac, tylko jeden Bdg, przynajmniej najbardziej
oczywisty wniosek bylby taki, ze, jesli kazda z trzech osob bylaby Bogiem, byloby trzech Bogéw. Poniewaz jednak nic
podobnego nie jest powiedziane w Starym Testamencie, jasne jest, ze idea taka nie zaistniata. Zadne wyrazenie, ani nawet pozor,
nie zapowiadaly w tym czasie trudno$ci.

Jesli bedziemy trzymag sie tego w jaki sposob Zydzi rozumieli swoje whasne $wiete ksiegi mozemy jedynie doj$¢ do wniosku, Ze
nie zawieraly one chrzescijanskiej doktryny Swigtej Trojcy. Nie wydaje sig by jakikolwiek Zyd, w zamierzchlych czasach czy tez
obecnie, wydedukowat z nich podobna teori¢. Zydzi zawsze interpretowali Stary Testament w ten sposob, ze glosi on istnienie
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jednego Boga, bez rozrdznienia na osoby i, ze ta sama istota, ktora stworzyta §wiat, przemowita do patriarchdéw i prorokow, bez
interwencji zadnych innych istot poza aniotami.

Chrzeécijanie wyobrazili sobie, ze Mesjasz ma by¢ druga osoba Trojcy Swigtej, lecz Zydzi, jakkolwiek wielkie byly ich
oczekiwania w stosunku do Mesjasza, nigdy podobnej rzeczy nie przypuszczali. A jesli rozwazymy proroctwa dotyczace tej
wielkiej osoby zobaczymy, ze nie mogly one doprowadzi¢ ich do oczekiwania nikogo innego poza czlowiekiem. Mesjasz ma by¢
zwiastowany naszym pierwszym rodzicom jako "potomstwo kobiety" (Gen. 3: 15)

Bog obiecat Abrahamowi, Gen. 12: 3, ze "beda w tobie blogostawione wszystkie plemiona ziemi. Stowa te, jesli w ogdle maja
zastosowanie do Mesjasza, znaczylyby, ze kto$S z jego plemienia ma by¢ sposobem przydania ludzkosci wielkiego
btogostawienstwa. Co wigcej mozna wywnioskowaé z opisu Mesjasza, jaki daje Mojzesz, kiedy mowi, VMojz.18: 18, "Wzbudze
im proroka spos$rdd ich braci, takiego jak ty. Wloze moje stowa w jego usta i bedzie mowit do nich wszystko, co mu rozkaze."?
Nie ma nic takiego, jak druga osoba Trojcy, osoba réwna Ojcu, lecz tylko zwykly prorok, przynoszacy w imieniu Boga to, co
Bég mu rozkaze...

W Nowym Testamencie znajdujemy t¢ sama doktryng dotyczaca Boga co w Starym. Skrybie, ktory chcial wiedzie¢, ktére z
przykazan bylo pierwsze i najwigksze, Jezus odpowiedzial, Marek 12:29, "Pierwsze przykazanie jest to: Stuchaj, Izraelu! Pan,
Bog nasz, Pan jeden jest." itd., a skryba odpowiedzial mu, "Dobrze, Nauczycielu! Prawdg powiedziate$, ze Bog jest jeden i ze nie
masz innego oprocz niego." itd.

Sam Chrystus zawsze modlit si¢ do tego jednego Boga, jako swojego Boga i Ojca. O sobie zawsze méwil, ze otrzymuje swa
doktryng i swa wiarg od niego i wciaz na nowo powtarzal, ze sam nie ma zadnej mocy, Jan 5:19, "Tedy Jezus odezwat sig¢ i rzekt
im: Zaprawdg, zaprawdg, powiadam wam, nie moze Syn sam od siebie nic czyni¢, tylko to, co widzi, ze ojciec czyni; co bowiem
On czyni, to samo i Syn czyni." Jan 14:10, "Stéw tych, ktore wam mowig, nie wypowiadam od siebie. Ojciec, ktory trwa we
mnie, On sam dokonuje tych dziet." Jan, 20:17, "Natomiast udaj si¢ do moich braci i powiedz im: "Wstgpuje do Ojca mego i
Ojca waszego oraz do Boga mego i Boga waszego."

Apostotowie do ostatniego okresu swojego pisarstwa mowia tym samym jezykiem, wedlug ktérego Ojciec jest jedynym
prawdziwym Bogiem, a Chrystus, jako czlowiek, jest stuga Boga, ktory wskrzesit go z martwych i dat mu cala moc, ktora
posiadatl, jako zaplat¢ za jego poshluszenstwo, Dzieje Apostolskie 2:22, "Mgzowie izraelscy! Poshuchajcie tych stow: Jezusa
Nazarenskiego, me¢za, ktorego Bog wérod was uwierzytelnit przez czyny niezwykle, cuda i znaki, jakie Bog przez niego migdzy
wami uczynil, , jak to sami wiecie." Pawel takze mowi, I Tym. 2:5, "Albowiem jest jeden Bog, jeden tez posrednik migdzy
Bogiem a ludzmi, cztowiek Jezus Chrystus."...

Widoczne bedzie w trakcie tej historii, ze zwykli ludzie, dla ktérych powstaly ksiegi Nowego Testamentu, nie widzieli w nich nic
$wiadczacego o wezesniejszym istnieniu, czy tez boskosci Chrystusa, o ktorych dzis tak wiele 0sob przekonanych jest, ze w nich
widza... Dlaczego doktryna Trojcy Swietej skoro jest prawdziwa, nie zostala wylozona tak jasno i wyraznie, przynajmniej w
Nowym Testamencie, jak wylozona jest doktryna jednosci Boga zarowno w Nowym jak i Starym Testamencie? I dlaczego
doktryna jednosci zawsze przedstawiona jest w sposob tak bezposredni i bez wyjatku na rzecz Trojcy Swietej, zeby uniknaé
btedow w tej kwestii, tak popularnych w dzisiejszych katechizmach, wyznaniach i opracowaniach tego tematu?... Tworzy si¢
niezrozumiala doktryng Tréjcy z wnioskdw wyciagnigtych z powszechnych powiedzen, zamiast odwotac si¢ do jednego jasnego,
wyraznego i jednoznacznego zrodta.

Istnieje wiele, bardzo wiele fragmentow Pisma Swigtego, ktore wyrazaja doktryne jednosci Boga w sposob wyrazny i mocny.
Niechby cho¢ jeden taki fragment przemawiat na rzecz doktryny Trojcy Swigtej. Dlaczego mielibySmy wierzy¢ w rzeczy tak
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tajemnicze bez wyraznych i jednoznacznych dowodow?

Jeszcze jedno przemyslenie zaleci¢ nalezy tym, ktorzy sadza, ze Jezus jest Bogiem, lub tez tworca Swiata Bogu podlegltym. Oto
ono: sposob w jaki nasz Pan mowi o sobie i 0 mocy, dzigki ktérej dokonuje cudow jest niezgodny, wedtug zwyktej konstrukeji
jezyka, z twierdzeniem, Ze posiada on sam w sobie jakakolwiek moc inng niz inni ludzie.

Jesli Chrystus bylby stworca Swiata,... nie moglby powiedzie¢, ze sam nie moze nic uczynic, ze stowa, ktére wypowiada nie sa
jego wiasne, ze Ojciec w nim wykonuje wszystkie dziela. Poniewaz gdyby jakikolwiek zwykly cztowiek, robiac to, co ludzie
zwykle czynia, zastosowal ten jezyk do siebie, i powiedzial, ze to nie on méwil, czy tez dziatal, lecz Bog, ktory przez niego
moéwit i dziatal, i, ze w innym wypadku nie byt on w stanie w ogdle mowic, czy dziataé, nie zawahaliby$my si¢ stwierdzié, ze
stowa jego sa bluznierstwem i fatszem...

Byloby zepsuciem jgzyka... gdyby Jezus twierdzit, ze Ojciec wigkszy jest niz on, majac na mysli jedynie swa ludzka nature,
podczas gdy jego boska natura w tym samym czasie bytaby Bogu rowna. Nie istnieje nic, co mozna by nazwaé sprawozdaniem
boskiej, czy tez ponadanielskiej natury Chrystusa w Ewangeliach Mateusza, Marka i Lukasza. Zgadzajac si¢, ze we wstepie do
Ewangelii Jana moga istnie¢ pewne tego przestanki nalezy jednak stwierdzi¢, ze wiele jest fragmentéw w jego ewangelii, ktore
potwierdzaja jego zwyczajna ludzkos¢.

Ewangelisci nie mogli wyobrazaé¢ sobie, ze Zydzi, czy tez ludno$é niezydowska, dla ktérych ewangelie zostaty napisane, nie
potrzebowali informacji na temat tak istotny, tak trudny dla nich do zrozumienia, ktéry jednoczesnie tak skutecznie krylby hanbe
krzyza, wciaz napawajaca wstydem chrzedcijan tamtych czasow. Jesli doktryny boskosci, czy tez wcze$niejszego istnienia
Chrystusa sa prawdziwe, sa one niewatpliwie w najwyzszym stopniu wazne i interesujace. Skoro wigc ci ewangeli$ci nie zdaja
zadnego pewnego 1 wyraznego z nich sprawozdania, i nic nie méwia o ich wadze, mozna bezpiecznie wywnioskowac, ze nic o
nich nie wiedzieli.

Nalezy takze spytaé w jaki sposdb apostotowie mogli nazywaé cztowieka Chrystusem, tak jak zawsze czynia, zardwno w
Dziejach Apostolskich, jak i w swoich listach, skoro odkryli, ze byl on Bogiem, badz tez istota ponadanielska, tworca §wiata
podlegtym Bogu. Po tym, musiato to by¢ rzecza bardzo degradujaca, nienaturalng i niewlasciwa, nie pasujaca do jego pojawienia
si¢ w ludzkiej formie... Postawmy si¢ w miejscu apostotow i pierwszych ucznidow Chrystusa. Na pewno widywali go i
rozmawiali z nim, najpierw przyjmujac, ze, tak jak oni, jest cztowiekiem. Co do tego nie moze by¢ watpliwosci. Ich zaskoczenie
wywotane wiadomoscia, ze nie jest on cztowiekiem, lecz prawdziwym Bogiem, czy nawet podlegtym Bogu stworca $wiata,
byloby tak samo wielkie, jak nasze przypuszczalne zaskoczenie wywotane informacja, ze ktory$ z naszych znajomych jest
naprawdg Bogiem, lub stworca swiata. Pomys$lmy wigc, jak bysmy si¢ czuli, jak zachowywaliby$my si¢ w stosunku do tej osoby,
jak mowiliby$my o niej pdzniej. Nikt, jestem pewien, nie nazwatby czlowiekiem osoby, o ktdrej wiedzialby, ze jest ona Bogiem,
lub stworca $wiata. Zawsze mowitoby si¢ o niej w sposob odpowiadajacy jej pozycji.

Przypus$émy, ze odkrylismy, ze dwoje ludzi sposrod naszych znajomych to archaniot Michat i Gabriel. Czy potem nazwaliby$my
ich ludzmi? Oczywiscie, ze nie. Powiedzieliby$my naszym przyjaciotom: "te dwie osoby, ktore mieliSmy za ludzi, nie sa ludzmi,
lecz zamaskowanymi aniotami." Takie stowa bylyby naturalne. Gdyby wigc Chrystus byt czym$ wigcej niz cztowiek zanim
przyszedt na $wiat, a szczegolnie gdyby byt Bogiem lub stworcg $wiata, nie moglby by¢ uwazany za cztowieka w czasie, kiedy
na §wiecie przebywal: poniewaz nie moglby pozby¢ si¢ swojej prawdziwej, wyzszej natury. Nawet najbardziej zamaskowany,
tak naprawdg pozostatby tym, kim byt wczesniej, i tak mowiliby o nim wszyscy, ktdrzy naprawde go znali.

Na pewno nie bylby uwazany z cztowieka, cho¢ jego wyglad zewngtrzny zwiodiby ludzi tak bardzo, Zze uzywaliby tego
okreslenia...
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Kazdego, kto chocby trochg zwraca uwagg na frazeologi¢ Nowego Testamentu uderzy¢ musi fakt, ze stowa "Chrystus" i "Bog"
uzywane sa przeciwstawnie, podobnie jak "cztowiek" i "Bdg", a jesli rozwazymy naturalne zastosowanie stow zrozumiemy, ze
nie miatoby to miejsca gdyby jedno mogto oznaczaé drugie, to znaczy, gdyby Chrystus byt Bogiem.

Moéwimy "ksiaze 1 krol" poniewaz ksiazg nie jest krolem. Jesli bytby krélem, musieliby§my odwotywaé si¢ do jakiej$ innej
roznicy, jak na przyktad réznica migdzy "wigkszym i mniejszym", "starszym i mtodszym", "ojcem i synem", itd. Kiedy wigc
apostot Pawel powiedziat, ze kosciot Koryntu nalezat do Chrystusa, a Chrystus do Boga, i taki sposob rozrézniania ich powtarza
si¢ wciaz na nowo w Nowym Testamencie, ewidentne jest, ze nie mogt uwazac, ze Chrystus jest Bogiem, w zadnym znaczacym

sensie tych stow.

Podobnie, Clemens Romanus, nazywajac Chrystusa "cieniem majestatu Boga" wystarczajaco dowodzi, ze w jego pojgciu cien
byt jedna rzecza, a Bog, do ktorego cien ten nalezal, inna. Tak, jak sadze¢, musiata wyglada¢ sytuacja kiedy po raz pierwszy
przyjeto ten jezyk.

Po udowodnieniu , Ze ogdlna wymowa Pisma Swietego, a takze, wielu rozwazan, ktore mogly bezposrednio z niego wyniknaé
[rzeczy doktrynie trojcy, czy tez boskosci lub wczesniejszego istnienia Chrystusa, powstaje kolejny problem, na ktory nie
zwracano specjalnej uwagi, ktory jednak wydaje si¢ bardzo wyraznie przeczy¢ jakoby ktora§ z tych doktryn znana byta w
czasach apostolow, a wiec, jakoby byly one doktrynami wynikajacymi z Pisma Swietego. To, ze Jezus byt cho¢by Mesjaszem
przyjmowane byto z wielka ostroznoscia, zaréwno przez apostotow, jak i przez Zydéw. Przez dhugi czas Pan nasz nic wyraznego
na ten temat nie powiedzial pozostawiajac swym uczniom, a takze Zydom, wolnoéé sadzenia go wedtug tego, co widzieli. Tylko
w ten sposob odpowiadatl postancom, ktorych wysytat do niego Jan Chrzciciel.

Jesli najwyzszy kaptan wyrazit swoje przerazenie rozdzierajac szaty na wies¢ o tym, ze Jezus nazywa siebie Mesjaszem, co
uczynilby styszac, lub podejrzewajac, ze ma on jeszcze wyzsze aspiracje? A jesli je mial, musialy wyparowaé. Kiedy ludzie
widzieli jakie czynit cuda dziwili si¢ tylko, ze Bog datl taka moc cztowiekowi.

Mateusz 9:8, "A gdy ujrzaly to ttumy, przelgkly si¢ i uwielbity Boga, ktory dat ludziom taka moc." W czasie, kiedy Herod
ustyszat o nim, niektorzy snuli przypuszczenia, ze jest on Eliaszem, inni, Ze jest prorokiem, a jeszcze inni, ze to Jan powstat z
martwych; nikt jednak nie przypuszczal, Ze jest on samym Bogiem najwyzszym, lub tez podlegtym Bogu stwoérca swiata. Nikt
nawet nie zasugerowal, ze Jezus wykonuje swoje dzieta moca, ktora do niego nalezy. Gdyby doktryna o boskosci Jezusa byta
faktycznie gloszona przez apostotéw, i zydowscy neofici ogélnie ja przyjmowali, musialaby ona by¢ znana niewierzacym
Zydom. 1 czy ci, ktérzy wtedy, a takze pozniej byli tak gorliwymi wyznawcami Boskiej Jednosci, nie podniesliby alarmu, i nie
zarzucili chrze$cijanstwu gloszenia wigcej niz jednego Boga w wieku apostotdéw? A jednak nic podobnego nie mozna wys$ledzi¢
w catej historii ksiegi Dziejow Apostolskich, ani nigdzie w Nowym Testamencie. Odpowiedz na zarzut o utrzymywanie wiary w
dwoch, czy trzech Bogow jest istotnym elementem pism niektorych Ojcow Kosciota... Dlaczego wigc nic podobnego nie
znajdujemy w wieku apostotow? Jedyna odpowiedz jest taka, ze nie byto ku temu przyczyny, poniewaz doktryna boskosci Jezusa
nie zostata sformutowana.

O c6z wigcej oskarzono Szczepana (Dzieje Apostolskie 6:13), jesli nie o wypowiadanie bluznierstw przeciwko $wiatyni i
zakonowi? Jesli towarzyszy¢ bedziemy apostotowi Pawlowi we wszystkich jego podrézach i wystuchamy jego rozméw z
Zydami w ich synagogach, i ich ciagle i niezmienne przesladowanie jego, nie znajdziemy najmniejszego znaku tego, ze choéby
podejrzewali go o gloszenie nowego bostwa, jakim musiat wydawaé si¢ wywyzszony Chrystus, i zawsze im si¢ wydawal.

Czy mozliwe jest by nie po$wigci¢ odpowiednio wiele uwagi tym rozwazaniom i nie by¢ §wiadomym, ze apostolowie nigdy nie
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otrzymali nakazu gloszenia Zzadnej z doktryn takich jak bosko$¢ czy wcze$niejsze istnienie Chrystusa? Jesliby otrzymali,
poniewaz doktryny byly catkiem nowe i musiaty wydawac si¢ bardzo dziwne, z pewnoscia moglibySmy przesledzi¢ je do czasu,
kiedy im je przekazano. Z pewno$cia wyraziliby pewne zaskoczenie, jesli nawet nie mieliby zadnych watpliwosci co do
prawdziwosci informacji. Jesliby przyjeli je z niewzruszona wiara, glosiliby je innym, ktorzy nie przyjgliby ich tak fatwo.
Musieliby zwalczaé watpliwos$ci jednych i odpowiadaé na zarzuty innych. A jednak, w catej ich historii i bogatej literaturze nie
znajdujemy nawet $ladu ani ich wlasnych watpliwosci, czy zaskoczenia, ani watpliwosci, zaskoczenia, czy zarzutow ze strony
innych.

Nalezy przyja¢ do wiadomosci, ze wlasciwym przedmiotem modlitwy jest Bog Ojciec, ktory nazwany jest pierwsza osoba Trojcy
Swietej. Zaprawde, nie znajdziemy w Biblii ani jednego wersu, ktory nakazywalby nam zwracanie si¢ do jakiejkolwick innej
osoby, ani tez zadnego na to przykltadu. Rzeczy, ktére mozna by tak interpretowac, jak krotka mowa Szczepana skierowana do
Jezusa po tym, jak ujrzal go w trakcie wizji, nie sa przekonywujace. Sam Jezus zawsze modlit si¢ do swego Ojca, z tak wielkim
unizeniem i poddaniem jakie mogloby wykaza¢ najbardziej zalezne stworzenie w catym wszech§wiecie, zawsze nazywajac go
Ojcem, lub przyczyna jego istnienia, i poucza swych uczniéw by modlili si¢ do tej samej istoty, do jedynego, jak mowi, ktéremu
powinni$my shuzy¢.

Praktyka modlenia si¢ tylko do Ojca dlugi czas byta ogdlnie akceptowana w chrzescijanstwie. Krotki zwrot do Jezusa, jak w
litanii, "Panie, zlituj si¢ nad nami, Chryste, zlituj si¢ nad nami", jest stosunkowo miody. W liturgii Klementynskiej, najstarszej z
istniejacych, zawartej w artykutach apostolskich powstatych okoto czwartego wieku, nie ma $ladu podobnej rzeczy. Orygenes, w
obszernym studium na temat modlitwy, podkresla konieczno$¢ modlenia si¢ wytacznie do Ojca, nie do Chrystusa, a ze nie daje
zadnych wskazowek, ze publiczne formy modlitwy miaty w sobie co$ karygodnego jesli o to chodzi, musimy doj$¢ do wniosku,
ze, w jego czasach, podobne petycje do Chrystusa nie zdarzaty si¢ w trakcie zgromadzen chrzescijan.

Skupmy si¢ teraz na pewnych szczegélach historii apostotéw: Kiedy Herod zabit Jakuba, brata Jana i uwigzit Piotra, czytamy w
dziejach Apostolskich 12: 5, ze " zbor za$ modlit si¢ nieustannie za niego do Boga." Nie do Chrystusa, "za niego". Kiedy Pawet i
Sylas znalezli si¢ w wigzieniu w Filippi, czytamy w Dziejach Apostolskich 16: 25, ze "$piewem wielbili Boga", nie Chrystusa. A
kiedy Pawla ostrzezono, co moze sta¢ si¢ z nim, jesli uda si¢ do Jerozolimy, Dzieje Apostolskie 21: 14, Pawel powiedzial:
"Niech si¢ dzieje wola Panska." Trzeba przypuszczaé, ze chodzito o Boga Ojca, poniewaz sam Chrystus uzywatl tych samych
stow w takim sensie, kiedy modlac si¢ do Ojca powiedziat: "niech dzieje si¢ wola twoja, nie moja."

Wykazane zostato, ze Zadna doktryna jaka jak doktryna Tréjcy nie ma poparcia w Pismie Swigtym. Sama ta doktryna, co zostato
wyraznie ukazane, okazata si¢ niemozliwa do zaakceptowania, czy nawet rozwazenia przez myslacych ludzi, poniewaz wynikaja
Z niej sprzecznosci, ktore pozbawiaja ja znaczenia.

Atanazyjska doktryna tréjcy sugeruje w rezultacie, ze Ojcu, Synowi i Duchowi Swigtemu nie brak niczego, co potrzebne jest by
uwaza¢ ich za rownych w wiecznosci, bosko doskonatych. Jednak te trzy osoby nie sa trzema Bogami, lecz jednym Bogiem. Sa
wigc jednoczesnie jedno$cia i wieloscia pod tym samym wzgledem - kazdy bedac doskonalym Bogiem. Jest to taka sama
sprzecznoS$cia jak stwierdzenie, ze Piotr, Jakub i Jan, z ktorych kazdy posiada wszystko, czego potrzeba aby by¢ kompletnym
cztowiekiem, sa jednak razem nie trzema ludzmi, lecz jednym cztowiekiem. Poniewaz idee wigzane ze stowami "Bog", czy
"cztowiek", nie moga robi¢ zadnej roznicy w naturze tych dwoch twierdzen. Po Soborze Nicejskim zdarzaja si¢ przyktady
wyjasniania doktryny Tréjcy Swictej w ten wiasnie sposob. Ojcowie tego wieku, skupiajac si¢ szczegélnie na zachowaniu
rownosci tych trzech osob, zupetnie stracili z oczu ich jedno$é. Tak wigc, niezaleznie od tego jak wyjasniana jest ta doktryna,
jedno zawsze trzeba po$wigci¢ na rzecz drugiego. Poniewaz ludzie moga z tatwoscia pomyli¢ terminy "osoba" i "istnienie",
trzeba je zdefiniowac.

Termin "istnienie" moze przypisany by¢ wszystkiemu, a wigc kazdej z trzech osob Trojcy Swigtej. Poniewaz powiedzenie, ze
Chrystus jest Bogiem i jednocze$nie zaprzeczenie, ze jest jakie$ istnienie, substancja, ktdrej przypisa¢ mozna Jego atrybuty,
byloby oczywistym absurdem.: tak wigc, kiedy moéwi sig, ze kazda z tych osdb samodzielnie jest Bogiem, musi to znaczy¢, ze
Ojciec, rozpatrywany oddzielnie, ma istnienie; ze Syn, oddzielnie rozpatrywany, ma istnienie, ze, tak samo, Duch Swiety,
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rozpatrywany oddzielnie, ma istnienie. Sa wigc trzy istnienia, tak samo jak trzy osoby, i czymze moga by¢ te trzy istnienia jesli
nie trzema Bogami, nie rozwazajac sytuacji, ze istnieja: "trzy polaczone osoby, czy trzech Ojcow, trzech Synéw, czy trzy Duchy
Swiete?"

Jesli tajemnicza moc dawania poczatku zarezerwowana jest dla Ojca, dlaczego weiaz jeszcze nie dziata? Czyz nie jest On bytem
niezmiennym, takim samym teraz, jakim byl od poczatku, Jego doskonalo$¢ ta sama i taka sama moc kontemplowania jej?
Dlaczego w takim razie nie ma wigcej Synow? Czy stal si¢ niezdolny do nadawania poczatku, o co pytali ortodoksyjni ojcowie,
czy tez zalezy to od jego woli i przyjemnosci, czy bedzie tej mocy nadawania poczatku uzywat? Jesli tak, czyz syn nie jest po
prostu stworzeniem, zaleznym od woli Stworzyciela tak jak wszystko inne przez niego stworzone, cho¢ w inny sposob; i czy jest
on wspotistotny, czy nie?

Nalezy takze postawi¢ pytanie w jaki sposob powstata trzecia osoba Trdjcy Swigtej. Czy byl to potaczony wysitek pierwszych
dwodch oséb, w kontemplowaniu ich oddzielnych doskonatosci? Jeéli tak, to czemu podobne zjawisko nie przyczyni si¢ do
powstania osoby czwartej? I tak dalej.

Uznanie jednak tej dziwnej teorii powstania trdjcy, wedlug ktdrej istnienie Syna wynika w sposob nieunikniony z wlasciwosci
intelektu Ojca zastosowanych do jego samego, wymaga przyznania Ojcu rzeczywistego priorytetu , lub tez zwierzchnictwa Ojca
nad Synem, a zadna istota nie moze by¢ Bogiem majac nad soba zwierzchnika. Krétko mowiac, rozumowanie to odwraca
doktryng wlasciwej rownosci a takze jednosci trzech 0sob w trojcy.

Wielkim zarzutem pod katem doktryny trdjcy jest fakt, ze jest ona pogwalceniem doktryny jedno$ci Boga, jako jedynego obiektu
czci religijnej, ktorej ustanowienie byto gtdwnym celem Boskiego Objawienia. Wszelkie modyfikacje tej doktryny, czy wszelkie
inne systemy, powinny wigc by¢ traktowane z podejrzliwoscia proporcjonalng do liczby przedmiotéw czci, poniewaz prowadzi
to do batwochwalstwa."
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